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Заработная плата земледфльческихъ 
рабочихъ въ Росеи въ револющюн- 
ные (1905—6) и посл5дующе годы. 
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Въ февраль 1900 г., во время пренйЁ въ Воль- 
номъ Экономическомъ ОбществЪ по докладу П. Мас- 
лова —„Аграрный кризисъ и сельско-хозяйственные 
рабочие“ —г. П. Б.. Струве (тогдалннйй Струве!) разви- 
валъ ту, вполнЪ правильную, точку зрышя, что, если 
до настоящаго времени отношешя между сельско-хо- 
зяйственными рабочими и  сельско-хозяйственными 
предпринималелями были „замаскированы въ форму 
отношен между землевладфльцемъ и, яко-бы, само- 


_ стоятельнымъ крестьяниномъ“, то „теперь наступиль 


процессъ прекращешя связи владфльческаго хозяйства 
съ крестьянскимъ и развимя высшаго типа хозяй- 
ства“,—хозяйства, построенаго на основЪ „чисто-капи- 
талистическихь отношений“. 

Изъ дальнфйшихъ пренй, происходившихь тогда- 
же въ Вольномъ Экономическомъ ОбществЪ видно, что 
всЪ ораторы приходили къ согласному мнЪн!о о круп- 
номъ значе у насъ вопроса о сельско-хозяйствен- 
ныхь рабочихъ. МнЪфвйе это хорошо резюмируется та- 
кими словами г. Струве, произнесенными въ томъ-же 


м. 


засфданш В. Эконом. Общества: „происходящая на 
нашихь глазахь хозяйственная эволющя ставить воп- 
рось о с.-хоз. рабочихь, какь одинъ изъ важнЪИ- 
шихь экономическихь вопросовь нашей страны“. *) 

Съ.тЬхъ поръ прошло свыше десятка лЪть, и за 
это время жизнь еще болыше подчеркнула важность 
вопроса о с.-хоз. рабочихъ, придавъ ему еще большую 
выпуклость, еще большую остроту... Между тЪмъ какъ, 
по справедливому свидЪфтельству П. Маслова, „эконо- 
мическая наука мало обращаетъь внимавя на изучене 
положешя с.-хоз. рабочихъ,—это—ея пасынки, кото- 
рыми мало интересуются“. ?) 

Конечно, литература по вопросу о с.-хоз. рабочихъ 
У насъ имЪется: вопросъ этотъ затрагивалея не только 
въ журнальных статьяхъ, не только попутно въ боль- 
шихь сочинешяхь обще экономическаго характера, — 
ему посвящены были также и спещальныя работы. 
Однако, если сравнить все то, что написано въ нашей 
экономической литералурЪ о с.-хоз. рабочихъ, съ тЪмЪ, 
что имЪется у насъ, напр., о фабрично-заводекихь ра- 
бочихь или о крестьянствЪ, то придется вполиЪ со- 
`ласиться съ П. Масловымъ, въ томъ, что въ нашей 
литератур, дфйствительно, „мало обращается внима- 
ня на изучеше положеня с.-хоз. рабочихъ. 

Между тьмь вопросъ с.-хоз. наемныхъ рабочихь въ 
Россш, не говоря уже объ общемъ принцишальномь 
его значенши, представляеть большой интересь уже 
хотя-бы потому, что численность с.-хоз. рабочихъ до- 
стигаетъ у насъ, въ настоящее время, огромной вели- 
чины. . 

Мы попытались, исходя изъ данныхъ. переписи 





1) См. „Труды В. Эконом. Общества“ за 1900 годъ № 5. 
2) „Аграрный вопрос“. Т. Т. Ивд. 4-06, стр: 884. 
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1597 г., сдЪлать хотя-бы приблизительный подсчетъ 
количества. с.-хоз. рабочихъ, и, въ результатЪ, полу- 
чили, что въ настоящее время число с.-Хоз. рабочихь, , 
т.е. такихъ лиць, для которыхъ, по опредъленйо пере- 
писи, професыя наемнаго труда въ сельскомъ хозяй- 
ствЪ „служить главнымь средствомь къ существова- 
но“, достигаеть 4-хъ милл1оновъ, а съ семьями— 
даже девяти милл. Изъ нихъ чисто-земледЪльчес- 
кихь рабочихь насчитывается до 9-хъ милл., & съ 
семьями—00 семи миллаоновъ. 1) 

Мы не собираемся трактовать здЪеь вопросъ о по- 
ложеши земледЪльческихь рабочихь въ Росаш во 
всей его полнотЪ и широтЪ. Задача настоящей ` бро- 
шюры гораздо скромнЪе: мы хотимъ затронуть лишь 
одну сторону вопроса о положенш земледЪльческихь 
рабочихъ, но за то сторону чрезвычайно интересную 
и кь тому-же въ нашей литературЪ почти не освЪ- 
щенную, а именно—вопросъ о томъ, каковъ былъ уро- 
вень заработной платы земледЪльческихь рабочихъ 
въ Росеш въ годы аграрно-революцюннаго движешя, 
т.-е. въ 1905 и въ 1906 гг. А, рядомъ съ этимъ, мы 
хотимь подвести итогь также и тЪхь результатовъ, 
какихъ достигли земледъльческе наемные рабоч1е въ 
сферЪ заработной платы въ первое десятилЪ Ме теку- 
щаго столЪмМя И, касаясь вопроса о земледЪльческихь 
рабочихь съ этой стороны, мы тЪмь самымъ касаемся 
вопроса и о положенши самихъ рабочихъ, -и при томъ 
съ самой важной, самой, такъ сказать, основной сто- 
роны, ибо положеше рабочихъь въ первую голову за- 
виеить (при прочихъ, конечно, равныхъ условяхъ) 
именно отъ высоты заработной платы, которую полу- 


1) См. нашу статью въ „Кевской Мысли“ за 1911 г. №№ 
91 и 92: „Одинъ изъ нашихъ больныхъ „сезонныхь“ вопро- 
совъ*. 
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чають эти рабоче: чЪмъ благопятнЪе для рабочихь 
эта „высота“ (имфется въ 'виду не только денежная, 
но и реальная заработная плата), т6мъ лучше ихь 
положене, и--обратно... 

Итакъ, трактуя вопросъ о земледфльческихь ра- 
бочихъ со стороны высоты и’эволющи заработной платы, 
мы не только не отходимъ оть вопроса о положен 
вемледфльческихь рабочихъ, но, наобороть, погру- 
жаемся въ его гушу, ибо въ предлагаемой броппорЪ 
дается необходимый матермалъ, безъ котораго не мо- 
жеть быть нарисована картина того ужаснаго поло- 
жешя земледфльческихь рабочихь въ Роса, въ ко- 
торомъ, волею россШекихъ сошально-политическихь 
судебъ, находятся эти, поистинЪ, пари нашего „са- 
мобытнаго“ капитализма... 


Прежде чёмъ перейти къ непосредственному пред- 
мету настоящей броипоры, необходимо нЪсколько оста- 
новиться на вопросЪ объ ея источникахъ. 

Налтимъ источникомъ при изучени вопроса о за- 
работной платЪ земледфльческихь рабочихъ были 
оффищальныя издашя Главнаго Управлешя Земледф- 
шя п Землеустройства. Взять этоть источникъ приш- 
лось потому, что только тамъ дается систематический 
и однородный цифровой матермалъ о’ движени зара- 
ботной платы названной категори деревенскаго про- 
летарлата по всефмъ губершямъ и при томъ за цълый 
рядъ лфть (начиная съ 1882 г.). 

Правда, въ этомь оффищальномъ источникЪ да- 
ются свЪдЪшя лишь о поденной рабочей платЪ, 
т.е о той самой формЪ заработной платы, которая 
особенно подвержена колебамямъ. Предпочтитель- 
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нЪй, конечно, было-бы имЪть дЪло съ годовой пла- 
той, ибо именно послЪдняя форма рабочей платы 
является наиболЪе постоянной. Но дЪло въ томъ, 
что для годовой формы заработной платы у насъ, въ 
Росаш, не имЪется соотвЪтствующихъ данныхъ, т.-е. 
такихъ данныхъ, которыя удовлетворяли-бы требова- 
шямъ изучешя движеня рабочей платы (значитель- 
ность районовъ наблюденйя, однородность и система- 
тичность данныхъ, ихъь продолжительность и т. п.). 
Такимьъ требовашямъ ‘удовлетворяютъь только дан- 
ныя Главнаго Управленшя Земледьшя и Землеустройства 
(раньше Министерство Земледьшя) и при томъ только 
9 поденной рабочей платЪ. 

Но, и помимо этого обстоятельства, свЪдЪшя о по- 
денной платЪ вовсе не представляютъ изъ себя та- 
кого малодоброкачественнаго матер!ала, какъ это можно 
было-бы предполагать ввиду непостоянства и большой 
измЪнчивости этой формы заработной платы. Такъ, по 
компетентному свидЪтельству проф. А. Фортунатова, 
„нЪфкоторыя хозяйственныя явлевя, напр., цфны, пред- 
ставляются настолько благодарными для регистращи, 
что, при отмфткЪ ихь, небольшое число случаевъ 
можеть давать столь-же в5рный средый выводъ, какъ 
и большое число. Напр., въ 1884 г. Департаменть Зем- 
ледъля, черезь своихь добровольныхъ корреспонден- 
товь по Московской губ., отмЪфтилъ среднюю плату 
косца въ 70 коп. на своихъ харчахъ и въ 60 коп.— 
на хозяйскихь. Совершенно тВ-же цифры получило 
Земско-Статистическое Бюро, хотя у земства было въ 
пять разъ болЪе кор-въ чфмъ у департамента, '). 

Но, имъя даже въ виду вышеупомянутую дефектив- 


1) А. Фортунатовь — „Сельско-Хозяйственная статистика 
Евр. Росёи“ стр. 27. 
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ную особенность поденной формы платы, полную допу- 
стимость изученя движевшя заработной платы, земле- 
дЪъльческихъ рабочихь именно по поденной ея 
формЪ можно мотивировать еще тЪмъ, весьма убЪди- 
тельнымъ, обстоятельствомъ, что поденный наемъ на 
земледьльчесяя работы имЪфеть у насъ довольно об- 
ширное распространен!е *), крестьянская же деревен- 
ская буржуазя пользуется наемнымъ трудомъ, по пре- 
имуществу, въ видф поденнаго найма, при чемъ раз- 
мфръ спроса этой буржуазш на наемный трудъ дости- 
гаеть весьма солидной цифры: уже въ 1899 г. В. Ильинъ 
опредъляль этотъ спросъ въ полтора миллюна Для 
настоящаго времени эту цифру нужно, конечно, зна- 
чительно увеличить. 

Но есть еще одно возражене противъ взятаго нами 
источника, это—недостаточная правдивость его пока- 
зан: какъ извЪфстно, цифровой матермаль для этого 
источника доставляется господами землевладЪльцами. 
По свидЪтельству же П. Маслова, „при сравнени абсо- 
лютной высоты заработной платы по отчетамъ банка, 
(рЬчь идеть объ ОбществЪ Взаимнаго Кредита“ 1. Д.) и 
по показатямъ землевладЪльцевь (въ 70 г.г.), оказы- 
вается, что землевладфльцы показываютъ заработную 
плату нЪоколько выше, въ среднемъ, на 5—6 р. на 
каждаго рабочаго“ ***).. 

Но воть г. Челинцевь въ упомянутой выше стальЪ 














*) См. Карышева— „Земледьльческе рабочие“ Энц. словарь 
Брокгауза т. 23, а также чрезвычайно богатую цифровыми 
выкладками статью г. Челинцева—„Поденная плата изшимъ 
рабочимъ въ сельскомъ хозяйствЪ Евр. Росайи“, „Р. Мысль“ 
1901 г. № 5, стр. 18. 

**) В. Ильинь—„Развит!е капитализма въ Росси“. Изд. 1, 
стр. 172. 

жж) |, Масловъ-— „Аграрный вопросъ“. Т. 1, изд. 2-ое, стр. 381. 
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попытался сравнить среднюю (за 14 лЪть 1884—97 г. г.) 
поденную плату по свфдЪшШямъ Департамента Земле- 
дъшя (теперь—Главное Управлеше Земледьмя и Земле- 
устройства) съ такой же платой по свъдшямъ Земеко- 
Статистическихь Бюро для трехъ губерый—Москов- 
ской, Полтавской и Казанской. Разница получилась 
такая: 


По свЪд. Земек. По свЪд. Департ. 
т. Б. Земл. 
Московская губ... . 65,6 коп. 62,9 коп. 
Полтавская ..... 44,3 „ 48,9 „ 
Казанская...... 40,4 „ ЗВ в 


Итакь, однообразной разницы свЪъдЪшЙ о за- 
работной платЪ между приведенными источниками нЪтЪ: 
департаментемя цифры то выше, то ниже земско-ста- 
тистическихъ. „Приведенныя цифры“— заключаеть г. Че- 
линцевъ— „не таковы, чтобы утверждать, что онЪ сколько- 
нибудь значительно разнятся однф отъ другихь“. Въ 
общемъ, авторъ приходить къ тому выводу, что „депар- 
таментея данныя о поденной платЪ недалеки оть 
истинныхъ“. 





3. 


Какую же форму поденной платы мы выберемъ 
для нашего раземотрЪн1я? 

Въ матермалахь Главнаго Управлешя Земледъшя и 
Землеустройства приводятся ташя формы поденной 
платы: 1) рабочему съ лошадью; 2) пъшему рабочему 
‘на своихъ харчахъ; 3) ему же—на хозяйскихъ харчахъ 
иди 5) то же—работницЪ. 

Рабочая плата съ лошадью интереса не представ- 


„Руеская Мысль“ 1901 г. № 5. 
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ляетъ, ибо въ этой формЪ платы заключается и воз- 
мъщене расходовъ на лошадь. 

Изъ остальныхь формъ платы мы возьмемъ рабо- 
чую плату мужчинЪ ипритомъ—„на своихъ харчахъ“, 
а не на хозяйскихь. Беремъ—„на своихъ харчахъ“, 
потому, что эта форма платы даеть вполнф опредЪ- 
ленную и при томъ однородную величину: въ формЪ 
же платы „на хозяйскихъ харчахъ“ такой опредълен- 
ности и однородности нЪФтъ: одни хозяева кормять 
лучше, друме—хуже, т.-е. одни расходують на харчи 
больше, друе— меньше. 

Что касается рабочей платы работницЪ, то, ко- 
нечно, интересно было бы дать картину движешя и 
женской заработной платы, но это весьма усложнило бы 
нашу задачу. 

При томъ же, по свидЪтельству, напр., Карышева, 
колебаня женской платы, въ общемъ, походятъ на ко- 
лебашя мужской плалы *). Что касается разницы 
въ уровнф мужской и женской заработной платы, то, 
чтобы показать эту разницу, мы сдЪлали, для примЪра, 
такой сравнительный расчеть. Мы взяли изъ нькото- 
рыхъ районовъ по одной губерни съ наиболЪе высокой 
заработной платой мужчин ивычислили по тьмъ же 
губершямъ женскую заработную плату. Получились 
тавя соотношеня между мужской и женской заработ- 
ной платой: (вм. таблицу на стр. 11). 

Приведенныя цифры показываютъ, что заработная 
плата земледЪльческой работницы равна оть '/2 до ?/з 
мужской платы. Такое же, въ общемъ, соотношене 
получиль г. Челинцевъ, сравнивая мужскую и женскую 
поденныя платы за 17 лЪть (съ 1882 по 1898 г.) по 
всей Роса. 


*) Словарь Брокгауза т. 28. 
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ПТ ие, — За вемилъме 0 о № 
р ы тношене 
(19028 г.) Средняя ве-| женской ра- 
Губерн!и: личина поденной зара-|бочей платы 
ботной платы. кь мужской 
а ЕСИ! 0/0 
Рабочему: | Работниц®:| В И 
Скатеринославекая. 1011 к. 64,0 к. 63,3 
Кевская. .. | 57.3: > 40,1 „ | 69,3 
Воронежская .. у 68,4 - 40,7 | 59,5 
Владимекая .. | 914 „ 501, 54,3 








Зная, такимъ. образомъ, общее среднее соотношеше 
между женской рабочей платой и мужской за послЪд- 
16 годы, мы можемъ ограничиться раземотрьшемъ 
одной лишь мужской платы. 


4. 


Переходимъ къ непосредственному предмету нашей 
брошюры. 

Продфлавъь соотвЪиствуюние расчегы и подсчеты, 
получаемъ такую таблицу: (см. стр. 12—15). 

Изъ приведенной таблицы видно, что въ первый 


револющюонный годъ (т. е. въ 1905 г.). денежная. 


заработная плата земледЪльческихь рабочихь подня- 
лась, въ среднемъ, по веЪмъ районамъ, лишь на 1,2%/, 
т.е. иначе говоря, почти осталась на прежнемъ, по 
сравнению съ 1909—4 гг., уровнЪ. Были даже 4 рай- 
она (центрально-земледьльчесяй, сЪверный, пр1озер- 
ный и прибалтйск И), гдЪ рабочая плата даже пони- 
Вилась на 2—13°/.. Наибольшее понижене имЪло мЪ- 
сто въ районЪ центрально-земледфльческомь, т. е. въ 
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скомъ хозяйствЪ капиталистическая система 1). Изъ 
всЪхь 12-ти районовъ, районъ юго-западныхъ губерний! 
быль, можно сказать, тьмъ сдинственнымь райономъ, 
гдЪ влмянюе револющюонныхь событИ 1905 года про- 
явилось въ сколько-нибудь замфтномъ подъем де- 
нежной заработной платы наемпыхъ земледьльческихь 
рабочихъ. 

Ч\фмъ объясняется эта исключительность 1ю.-зап. 
района въ сферЪ движешя рабочей платы въ 1905 году? 

Районъ ю.-зат. губерий (Юевской, Волынской и По- 
дольской) является тъмъ сдинетвеннымъ во всей Рос- 
сш райономъ, гдЪ крестьянское движеве въ 1905 —6 гг., 
въ преобладающей своей тенденции, имЪло явно- 
пролетарскй характеръ. „Револющюнное движене въ. 
ю.-зап. кра“, читаемь мы въ анкеть В.-Эконом. Общ, 
„имЪло обийй классовый характеръ и паправлялось 
противъ владфльцевъ безь различя ихь сословй и 
нацтональностей... Признакомъ, объединявитимъ раз- 
личныя хозяйства въ глазахъ крестьямъ, было поль- 
зоваше наемнымъ трудомъ... Движеше направлялось, 
съ большей силой противь круппыхъ имЪнЫь но пе 
миновало среднихь и даже мелких“... *) Опредъляю- 
щимъ характеромъ движешя была стачечная ()0]- 
ма. ЗдЪсь, въ преобладающемъ чиелЪ, крестьяне и 
с.-рабочйе боролиеь ие съ тою цЪлью, чтобы выжить 
помЪщиковъ изъ ихь имфиШ и, вообще, чтобы дезор- 
ганизовать помщичье хозяйство, какъ это имфло м$- 
сто въ средне-земледьльческомъ и приволжекомъ райо- 
нахъ, а съ той цфлью, чтобы добиться „лучших уело- 

1) См. Сборникь „Вмяше урожаевь и хлЪбныхь цБнъ 
ит. д, а также ет. В. Ильина—„Развите капитализма въ. 
Роса“. 

2) См. „аграрное движене въ Росем въ 1905-06 г.г.“. Изд» 
ЗВ. Эконом. Общ. ч. П, стр. 28—29. 
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в труда“. ) Въ той же анкетЪь В.-Эконом. Общества 
указывается, что въ юго-зат. краЪ „въ движени, осо- 
‘бенно въ 1905 г,, участвовали обыкновенно почти всЪ 
слои деревни или, по преимуществу, бЪднЪйпие. Линь 
болЪе залитгочные отпосплись къ движенцо съ нЪко- 
торымъ скептицизмомъ, а иногда и враждебно... Во 
время движеня песочувствующие ему обыкновенно под- 
чинялиеь общему рьшенио; штрейкбрехеровъ изъ среды 
тЬхь селъ, которыя участвовали въ забастовкахъ, не 
бывало“... (стр. 20 и 26, а такие стр. 105). 

Такой характерь крестьянскаго движешя въ юго- 
зап. краЪ въ 1905—6 гг. объясняется тамошиимь стро- 
‘ем’ с.-хоз. отношенй. „Въ прибалтйЙекомь и юго-за- 
падномъ районахъ“—товорить П. Масловъ — „больше 
всего малоземельныхь и безземельныхь хозяйствъ, и, 
на ряду съ этимъ, развито капиталистическое хозяй- 
ство на крупныхъ земельныхь участкахъ. При такихъ 
усломяхъь безземельные и малоземельные крестьяне 
‘борются уже не за понижен арендной платы, а за 
повышене заработной платы. Здесь уже не прививаются 
иден уравнительнаго землепользовая, потому что 
труппа среднеземельныхъ крестьянъ, сравнительно ма- 
лочисленна“ °). „Въ юго-западномъ краЪ“—читаемь мы 
далЪе у того же автора—„преобладаеть капиталисти- 
ческая аренда, и крестьяне прибЪъгають къ продажь 
своего труда въ капиталистическихь предиряяхъ. 
Поэтому, здБеь преобладало стачечное движеше. Кре- 


стьяне мЪетами лишь требовали передачи имъ въ 


аренду земель сдававшихся капиталистамъ-аренда- 





1) См.: 1) ту же анкету В.-Эконом. Общ., стр. 14 часть 2-ая, 
2) статью Н. Саваренскаго въ еборникъ— „Борьба общ. силъ въ 
русской револющи“, в. Ш, стр. 26, а также „Аграрный во- 
ятросъ“ Маслова, т. П, стр. 186. 

2) Т. П, стр. 175. 








торамъ. Такимь образомъ, здЪъеь, еслии предъявлялись 


требовашя понижешя арендной платы, то не потому, 


что крестьяне ее раньше арендовали,—она находилась 


въ рукахъ капиталистовъ-арендаторовъ,—а потому, что’ 


крестьяне стремилиеь арендоваль землю и не могли 
конкурировать съ капиталистическими арендаторами“ 1). 

И воть, на почвЪ-го такихь земельныхъ отноте- 
нШ юго-зап. районъ въ 1905—6 гг. и могь сдЪлаться 
пирокимъ очагомъь чието-стачечнаго крестьянскаго 
движешя. 

Такъ, въ первую половину 1905 г. (весна и лЪто), 
ю.-зап. край въ отношенй развитя стачечной формы 
крестьянскаго движеншя, по даннымъ Н. Саваренскаго, 
стояль на первомъ мЪсть во всей Росс: стачечное 
движене встрЪчалось здЪеь въ половинф уЪздовь 
этого района, сплошь охвативь обширныя мЪстности. 
Еще боле отличался этоть районъ отъ воъхъ другихъ 


районовъ по характеру крестьянскаго движевня во вто- 


рую половину (1905 г.), т.-е. осенью. Въ то’ время, 
какъ почти всюду въ Росеш, крестьянское движене 
характеризовалась въ этоть перюодъ, какъ разгромно- 
порубочное, въ ю.-зап. краз оно было стачечнымь 
движешемъ: стачки встрфчалиеь здфеь въ 649], воЪхъ 
УЪздовъ этого края, охваченныхь движешемъ; чисто 
же стачечное движене захватило 55°/, уЪздовъь съ 
крестьянекимь движешемъ. 

Воть этоть-то стачечный хараклеръ крестьянскаго 
движешя вЪ 1905 г. въ ю.-3; краЪ и быль причиной 
того, что земледьльческимъ рабочимъ этого края, не- 


смотря на. нЪкоторое понижеше урожая (см. табл.), 


удалось не только удержать плату на прежней высотЪ, 


*) 4ет., стр. 185. 
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но даже поднять—единственно въ этомь районЪ — 
на 105/.. 

Говоря о состояи рабочей плалы въ 1905 г., необ- 
ходимо упомянуть еще о прибалтйскомъ районЪ. Какъ 
извЪстно, въ этомъ районЪ крестьянское революцюнное 
движене въ 1905 г. получило необычайно-колоесаль- 
ные размЪры, при томъ съ поразительной организо- 
ванностью и извЪетной планомфрностью: положительно 
весь край былъ охваченъ революцюннымъ движешемъ 1). 
Нужно думать, что такой объемь и такой характеръ 
движеня не могъ не оказать вщяшя на подъемъ ра- 
бочей платы наемныхъ земледфльческихъ рабочихъ. 

Однако цифры нашей таблицы совершенно ничего 
не говорять объ этомъ подъемЪ рабочей платы: послЪд- 
няя не только не поднялась, но даже упала, несмотря 
на.то, что урожай почти остался прежнимъ. 

Трудно сказать, насколько свфдЬШя о поденной 
плалЪ, доставленныя въ 1905 г. прибалИйскими хозяе- 
вами, вЪрно отражали дЪйствительное состояе рабо- 
чей илалы въ тогдалинее время, —скорЪе можно думать, 
что цифры поденной рабочей платы въ прибалйскихь 
губершяхь за 1905 г. являются мало-достовЪрными: 
можно, напр., допустить, что охваченнымъ паникой 
тамошнимь помфщикамъ-баронамъ было не до точной 
регистращи рабочихь плать въ то время... 


5. 


Таково было состоя е денежной заработной платы 
земледЪльческихь рабочихь въ 1905г. Каковъ же быль 
уровень реальной платы? 

Какъ видно изъ нашей таблицы, мы попытались 


1) См. статью К. Ландера въ приложени` ко второму тому 
„Аграрнаго вопроса“ П. Маслова. : 
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выразить дневной заработокъ рабочихь въ цЪнЪ хлЪба 
(ржи); т.-е., иначе говоря, въ таблиць показано, сколько 
хлЪба могь бы купить рабоч за свою среднюю днев- 
ную плату. 

Конечно, единственно точнымъ учетомь реальной 
платы былъ-бы тоть учеть, если бы мы сравнили де- 
нежный заработокъ рабочихь съ ихъ дЪйствительными 
бюджетными расходами. Но исчерпывающихъ данныхъ 
о бюджетахь земледфльческихь рабочихь по всЪмъ 
тубершямъ Рософи въ нашей литератур не имфется. 
Пришлось, поэтому, ограничиться переводомъ денежной 
платы на цфну хлЪба, каковой переводь, при всемъ его 
условномъ значенш, все-таки даетъь возможность со- 
ставить извЪотное представлеше о подлинной реаленой 
заработной платЪ земледфльческихь рабочихъ. Какъ 
указываютъ и Уэббы, и Каутеки, рЬшающее значеше 
при опредЪленйг реальной заработной платы имЪють 
хлЪбные продукты '). Конечно, къ числу хлЪбныхь 
продуктовъ, потребляемыхь рабочими, относится не 
только ржаной хлЪбъ; но, имЪфя въ виду, что ржаной 
хлЪбъ является для росойскаго земледфльческаго про- 
летар!ата главнымъ, а нерЪдко и единственнымъ, про- 
дуктомъ питашя, мы ограничились сравнешемъь мЪет- 
ныхь рабочихъь плать съ мфотными же цфнами на 
рожь. 

Посмотримъ же, какова была въ 1905 г. заработная 
плата, выраженная въ цЪнЪ хлЪба ?)? 

Какъь показываеть таблица, реальная (въ нашемъ 
Уусловномъ смыслЪ) плата понизилась во веъхь райо- 
нахъ, кромЪ двухъ, а нменно: пруральскаго — гдЪ 





ТА. Финнъ-Енотаевсый — „Современное хозяйство Росси“ 
стр. 374. | 

2) Для краткости мы всюду будемъ употреблять, вместо 
этого выраженя,—„реальная заработная плата“. 
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реальная плата поднялась на 23% и литовскаго, — гдз 
она осталась на прежнемь уровн%. 

Наибольшее понижене реальная плата претериЪла 
въ районахъ до капиталистическихь формъь сельскаго 
хозяйства, а именно: въ центрально-земледьльческомъ, 
гдЪ плата понизилась на 31% и въ приволжекомьъ, 
тд это понижеше было равно 19% противъ 9% общаго 
средняго пониженя по всфмъ районамъ. Наименьшее 
ме падеше реальной плалы имфло мЪото въ районахъ 
преобладания с.-х. и промышленнаго капитализма, а 
именно: въ ю.-западномъ районь—на 3% и въ промыш- 
ленномь—на 5%. 





Что касается абсолютной сравнительной высоты 
реальной платы въ разныхъ районахъ, то въ наилуч- 
шихъ условяхъ находились въ 1905 г. рабочйе ново- 
росШекаго района, а затЬмъ —пр1уральскаго и малорос- 
сскаго; въ наихудшихь же — рабоче районовъ пр/- 
озернаго и сЪвернаго, а дальше идуть районы--литов- 
ск, земледфльческШ, приволжекй и др. 

Въ общемъ среднемъ, получается та картина, что’ 
въ относительно лучшемъ положенш реальная плала 
находилась въ 1905 г: или въ тЬхъ районахъ, гдъ 
преобладающей системой с.-хозяйства является капи- 
талистическая, или — тамъ (напр. малоросе иски 
районъ, кромф Черниговской губ.), гдЪ преобладающей 
формой с.-хозяйства является смЪшанная система 
(частью—капиталистическая, частью — отработочная 1); 
въ наихудшемъ же — тамъ, гдЪ царятъ первобытные 
премы ведешя с.-хозяйства, гдЪ процвфтаеть голодная 
аренда. 


*) См. „Вмяше урожаевь и хльбныхь цънъ“, а также В. 
Ильина „Развите капитализма“. ` 
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6. 


Переходимъ къ обзору рабочей платы въ 1906 году. 

Въ этомъ году не было ни одного района, гдз бы 
не произошло большаго или менышаго повышеня де- 
нежной платы,—и это имЪло мЪфето несмотря на то, что 
всюду,—за исключешемъ трехъ районовъ—пр!озернаго, 
сЪвернаго и малороссИскаго, — былъ въ этомъ году 
пониженный урожай, а въ нъкоторыхь районахъ —даже 
весьма пониженный: такъ, въ ц.-земледъльческомь — 
на 24%, въ НовороссШскомъ—на 27%, въ промышлен- 
номъ— на 85%, а въ приволжекомъ даже—на 66%. Въ 
среднемъ итог по всЪмъ районамъ, денежная рабочая 
плата земледъльческихь рабочихъ поднялась въ 1906 г. 
на 12,5%. 

Такое, относительно благопрятное, состояше рабо- 
чей платы въ 1906. г. объясняется не только необычай- 
нымъ подъемомъ въ этому году аграрно-револющюн- 
’ ной волны крестьянскаго движешя, но таке и ха- 
рактеромъ, который тогда получило это движеше. 

Въ этомь году крестьянское движене вообще въ 
Россш уже потеряло прежнюю, преобладавитую въ 1905-г. 
форму движешя, а именно—погромную. „Крестьяне“— 
говорить П. Масловъ — „начинають искать другихь 
формъ борьбы, начинаютъ интересоваться политической 
жизнью. Участе въ избирательной компанйт, а потомъ- 
дЪятельность Государственной Думы стали все болфе 
привлекать вниман!е крестьянъ къ политической жизни 
страны, а въ экономической борьбЪ переходять иъ дру- 
гимь болфе организованнымъь формамъ—къ стачкамъ 
съ цфлью—или выжить помфщиковъ, требуя непомЪрно- 
высокихь цфиъ, или повышен!я заработной платы 1). 
Въ общемъ, въ первую половину 1906 года, вклю- 








1) „Аграрный вопроеъ*. Т. И, стр. 306. 
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чая туда и страдную пору, „стачка“, по словамъ дру- 
гого изселЪдователя, привлекала къ ‘борьбЪ и боле 
итирове круги крестьянства, нежели разгромы,—къ ней 
присоединялись и менфе рЪшительные элементы де- 
ревни. Въ общемъ стачечное движенше захватило болЪе- 
птирокШ райнъ, чЪмъ погромы или порубки: оно встрЪ- 
чалось въ 134 уЪздахъ, тогда какъ погромы, при наи- 
высшемъ своемъ развитир—осенью 1905 г.—происхо- 
дили въ 94 уЪздахъ, а порубки никогда не достигали” 
и цифры погромовъ. Но оно не было вездЪ однород- 
нымъ по своимъ цфлямъ 3). 

Особенно интенсивную форму стачечное крестьян- 
ское движеше получило въ 1906 году въ юго-запад- 
номъ районЪ. „Въ ю.-з. краЪ“—замЪчаеть Н. Саверн- 
с И— „стачки опредЪлили характеръ движеня“ (ету 
стр. 22): Чисто стачечная форма крестьянскаго движе- 
я имфла о здфсь мЪсто въ первую половину 1906 г. 
(весна и лЪто) въ 780/, уфздовъ этого района, охвачен-- 
ныхъ крестьянскими волненями; вообще же стачки, 
наряду съ другими формами движешя, встрфчались 
здЪеь въ 96,29, уфздовъ. Во второй половинЪ того же 
тода (т.-е. осенью) стачечное движене въ ю.-в. краЪ, 
хотя и было слабЪе, но все-таки оно было преобладаю- 
щей формой движеня: стачки вотрЪчались въ 88,4%, 
воъхь уЪфздовъ района съ крестьянскимъ движешемъ, 
чисто же стачечное движеше было въ 66,7/ уЪздовъ 2). 

Одинъ изъ корреспондентовъ В. Экон. Общества со-- 
общаеть, что въ ю.-з. краз „въ 1906 г. въ широкихь 
размврахъ снова разлилось взабастовочное движеше 
подь вшявшемъ дЪятельности Думы, при чемъ владфль- 
чесвя сферы были сильно ошеломлены, и крестьянамъ: 
удалось значительно поднять заработную плату, -060- 


*) Н. Савернеюй, стр. 28—24. 
) См. таблицы у Саваренскаго стр. 59. 
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-бенно во время жатвы“ 1). Резюмируя сообщешя кор- 
респондентовъ В. Эк. Общества изъ того же ю.-з. края, 
А. Лосицкйй, между прочимъ, отм чаетъ значительную 
перемну, происшедшую въ субъективномъ настроенш 
владфльцевъ названнаго края: послЪде, послЪ дви- 
жешя 1905 г. „утратили вЪру въ безотвЪтность насе- 
„левя“ 2). 

Цифры нашей таблицы, какъ нельзя лучше, иллю- 
стрирують и подтверждають вышеприведенную харак- 
‘теристику крестьянскаго движешя въ 1906 г. въ ю.-3. 
районЪ. 

Оказывается, что, по подъему денежной заработной 
платы, этотъ районъ стоялъ въ 1906 г.на первомъ 
мЪстЪ среди вовхъ районовъ: здЪсь вмян!е крестьян- 
-скаго револющюннаго движешя на подняте уровня де- 
нежной рабочей платы сказалось весьма выразительно: 
несмотря на нЪоколько пониженный урожай, плата под- 
нялась здесь на цфлыхь 809, въ то время какъ сред- 
‚НШ подъемъ по возмъ районамъ быть равенъ 12,50/, а, 
въ отдфльности, по районамъ этоть подъемъ спускался 
до 4—7, и даже до одного процента. 

На второмъ мЪетЪ по уровню подъема денежной 
платы стоить литовский районъ: здЪеь плата поднялась 
тоже значительно—на 265). ЗамЪтный также подъемъ 
платы быль и въ бЪлорусскомъ районЪ: несмотря на 
понижен!е здфсь урожая на 130), (въ литовскомъ район 
урожай понизился на 959,), плата поднялась на 145%. 

Подняме плалы въ обоихь послЪднихь районахъ 
‘объясняется характеромъ крестьянскаго движеншя, 
бывшаго въ этихъ районахъ въ 1906 году: здЪоь, такъ 
ме какь и въ ю.-з. краЪ, преобладала стачечная 


1) ‚Аграрное движеше въ Росйи въ 1906—8 г.г.“ Изд. В. 
Эк. Общ. Часть П, стр. 39. 
2) Тамъ же стр. 42. 
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форма движешя. „ОЪверо-западный край —читаемъ. 
мы у Н. Саваренскаго—былъ переходнымъ’ райономъ- 
отъ стачечнаго юго-западнаго къ порубочнымъ—сЪвер- 
пому и промышленному. Въ сЪверо-западномъ районЪ, 
въ уфздахь съ крестьянскимъ движешемъ, только- 
стамечное движене отмЪчалось даже чаще, чЪмъ на 
юго-западь (75%, вмЪето 739), но въ 210/ этого края 
были одни порубки, и это сближаеть его съ промыш- 
леннымъ и сЪвернымъ районами“ (стр. 28). А вотъ 
как характеризуется крестьянское движене въ тЪхъЪ же. 
литовекомъ и бЪлорусскомъ райопахъ въ анкеть В. Экон, 
Общества: „.. здфеь преобладало движене противъ 
„бывшаго помфщика“ (столкновешя изъ-за отрЪзковъ, 
сервитутовь и т. п.), а потому вполнЪ понятно, что это. 
движен!е объединяло всю деревню, всЪхь бывшихъ 
крЪпостныхь помъщика. Въ забастовкахъ... участвовали 
либо только батраки (Ковенская губ.), либо, главнымъ- 
образомъ, бЪдные крестьяне, а затфмь уже батраки. 
Зажиточные крестьяне иногда являлись штрейкбрехе- 
рами“ *). Въ той ие статьЪ, на основанйт анкетныхЪь 
свВЪДнШ, отмъчаются нЪкоторыя интересныя данныя 
относительно элементовъ, вшмявшихь на движеше: „въ 
губершяхь Смоленской и Могилевской—читаемъ мы 
ВЪ ЭТОЙ статьЪ—болЪе всего оказывали вщян!е отхояе 
рабочие; въ Гродненской губ. было значительно вмян!е 
мЪетныхь фабричныхъ рабочихъ (изъ БЪлостока, Сло- 
нима и т. д.); такое же вщяве мЪстныхь фабричных 
рабочихь отмЪчено въ Ковенской губ. и въ одномъ 
случаЪ въ Смоленской губ.“ (Пет стр. 364). 





1) СоотвЪтетвуеть у насъ районамъ литовскому и бЪло- 
руескому. Только губершя Смоленская у Саваренскаго помЪ- 
щена въ районЪ промышленномъ. 

2 ижене въ Росс! 1905 —6 г.г.“ Ч. Т. Изд. 

?) „Аграрное движеше въ Росёи въ вы р 
В. Эк. Общ., статья Б. Веселовскаго, стр. 364. 


Изъ другихь районовъ, гдф также быль боле или 
менЪе замфтный подъемъ денежной рабочей платы, 
можно указать на три: на пруральсый (плата подня- 
лась на 239/0), НовороссЙскйЙ (на 17°/0) и Малоросе!й- 
сый (на 189/). 

Самое меньшее поднят платы было въ районахъ 
прюзерномь и прибалтйскомь (на 15/), а также — въ 
‚приволжекомъ и центрально-земледЪльческомь (на 4 
и 79/5). 

Интересно нЪсколько остановиться на двухь послВд- 
нихъ районахь—приволжекомъ и ц.-земледъльческомъ. 
Оба эти района, въ отношения поднямя денежной 
платы, стояли на послЪднихь мЪстахь—какъ въ 1905 
г, такъ и въ 1906 году. Несмотря нато, что ‘кресть- 
янское аграрное движеше имЪло въ 1906 г. обширные 
размфры и протекало съ большой интенсивностью, — 
какъ объяснить, что здЪсь вщяше движения на подъемъ 
денежной платы сказалось менфе благотятно чЪмъ 
во всЪхъ другихъ районахъ? Объясняется это той осо- 
бенностью, какую имфло крестьянское движеше въ 
этихь районахъ: въ то время какъ, напр., ю.-з. краз, 
борьба велась преимущественно за „лучшия условя 
труда“, во внутреннихь земледфльческихь губершяхь 
предъявлялись  завЪфдомо-неисполнимыя  требовашя: 
здЪеь, въ сущности, ставилась цль—„выкурить помЪ- 
щиковъ“ и тЬмъ заставить ихъ передать крестьянамь 
свои земли 1). Какъ известно, въ обоихъ названныхъ 
районахъ, т.-е. приволжекомъ и центрально-земледфль- 
ческомъ, преобладала разгромно-порубочная форма 
крестьянскаго движешя. Что же касается той формы 
движешя, которая, такъ сказаль, непосредственно спо- 
‘собна оказывать вляше на уровень рабочей платы, 





1) См. Саваренекаго, Маслова, а также уже не разъ цитн- 
рованный сб—къ В. Экон. Общ. 
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т.-е. стачечной формы, то эта послфдняя встрЪчалась 
здъсь-—какь Въ 1905 г., такь и въ 1906 году—лишь 
кое-глЪ, лишь спорадически, и во всякомъ случаЪ, 
стачечная форма движешя не была здЪеь опредфляю- 
зцей формой крестьянскаго револющюннаго ‚движеня. 
А, прин такомъ характер этого движешя, вмяше 
послЪдняго не могло особенно чувствительно сказаться на 
подняи заработной платы земледЪльческихь рабочих 
во внутренне-земледьльческихь губершяхъ: борьба ве- 
лась здЪоь не по линыг осуществимаго улучшевя по- 
ложеншя, а по лини дезорганизациг или даже ликви- 
дацит помфщичьято хозяйства: „если-говорили кре- 
стьяне—господа не отрекутся отъ земли, мы ихъ вы- 
куримь“ 1). 

Въ результать—въ обоихъ названныхъ районахъ, 
(т.-е. приволжекомъ и ц.-земледЪ льческомъ) денежная 
плата земледъльческихь рабочихь поднялось въ 1906 
г. очень мало—на 4—7%/ или-какъ это было въ 1905 
г. ВЬ Ц.-земдедЪльческомь районЪ — даже спустилась 
на 18%, 

Что касается, наконець, состояшя денежной рабо- 
чей платы въ 1906 г. вь прибалтйскомь районЪ, то 
этоть районь въ названномъ году быль, какъ  из- 
вЪстно, очагомь разгула карательныхъ экспедиций: въ 
1906 г. этоть край быль настолько „замиренъ“, что 
вести земледфльческимъ рабочимъ борьбу за улуч- 
пене своего положешя уже не представлялось ника- 
кой возможности. Отсюда—почти неизмЪнивиИйся здЪсь 
уровень денежной платы въ 1906 году: послЪдняя под- 
нялась лишь на 1%. 


1) Саваренекй, стр. 16. 





Сравнивая районы по движенио реальной платы въ 
1906 г. (реальной, конечно, въ нашемъ условномъ 
смыслЪ), видимъ что, несмотря на повышен, въ сред- 
немъ, по всЪмъ районамъ денежной платы на 
12,5%", реальная плата дала понижеше въ 2%», Ес- 
ли-же разсматривать районы отдьльно, то въ пяти 
районахъ—пр1уральскомъ, ю.-западномъ, литовскомъ, 
сЪверномь и новороссИекомъ—реальная плата повы- 
силась отъ 2 до 299%. 

Самое большее повыш ен1е,— если мы оставимъ 
въ сторонЪ пруральскй районъ, ввиду его особеннаго 
характера, ')— приходится на тЪ два района, гдЪ ста- 
чечная форма крестьянскаго движешя въ 1906 г. была 
преобладающей и гдЪ капитализмъ въ сельскомъ хозяй- 
ствЪ сдЪлалъ наибольшие шаги въ своемъ развит, 
а именно—на районы юго-западный п литовские здЪеь 
реальная плата повысилась въ 1906 г. на 19—180/. 

Самое же большее понижене той-же реальной 
платы и въ томъь же 1906 г. имЪло место въ тЪхЬ, 
самыхъ двухъ районахъ (ц.-земледфльческомъ на 20°, 
и приволжскомъ на 19%), гдЪ и денежная плата на- 
ходилась въ менфе благопрИятномъ положении въ ряду 
другихъ районовъ. 

Что касается наконець, абсол ютной высоты ре- 
альной заработной платы въ 1906 г. то въ лучшем 
положен!и находились рабочие въ Новороссоекомь 
районЪ и въ Малоросескомь, въ двухь губершяхь 


коего (Харьковской п Полтавской), какъ извЪетно, с.-хо- . 


) Районъ пруральсвй (а также сЪверный) стоять въ сто- 
ронЪ отъ главныхъ массовыхъ передвижен! рабочихъ: кромь 


того здЪеь процентъ владъльческихь посъвовъ крайне не- 
значителенъ. 
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`зяйствен. капитализмъ сдфлалъ извЪстные шаги 1). Наи- 


болЪе низка была реальная плала въ районахъ—ипр1- 
озерномъ, приволжекомъ, прибалтскомъ и др. 


8. 


ОбозрЪвая, затёмъ, движене денежной платы въ 
1907-мь и въ послЪдующе годы, видимъ, что рабочая 
плата, получивъ повышательный толчокъ въ револю- 
цюнные 1905—6 годы, продолжала и въ ближайшее, 
послЗдующее время держалься на извфетномъ, повы- 
шенномъ уровнЪ. Такъ, изъ нашей таблицы видно, 
что, въ среднемъ, по веЪзмъь районамъ, денежная плата 
вЪ 1907 и 1908 г.г. повысилась на 14 13%, несмотря 
на то, что урожаи въ эти годы не только не были по- 
вышенные, но даже пониженные. 

Что касается остальныхь двухь годовъ (1909—10) 
послфдняго десятилЪтя, то повышенная плата, быв- 
шая въ эти годы, соотвЪтетвовала уже повышеннымъ 
урожаямъ. Такъ обстояло дЪло съ движешемъ денеж- 
ной платы, если имфть въ виду среде цифры по всей 
Росси. Посмотримъ теперь на положеше районовъ въ. 
отдЪльности. | 

Прежде всего обращаютъ на себя внимаше три рай- 
она съ значительнымь развимемъ въ нихь с.-хозяй- 
ственнаго капитализма, а именно: литовс!й, юго-запад- 
ный и бЪлорусскШ; это—тЪ самые районы, тЪ, какъ 
о томъ было упомянуто раньше, преобладающей фор- 
мой крестьянскаго движешя въ 1905—6 г.г. была 
стачечная форма движешя. Изъ таблицы видно, 


1) Въ этихъь двухь губершяхь въ сельскомъ хозяйств 
наблюдается смЪшанная система: чаестью— Е 
ская, частью—отработочная. См. между прочимъ, работу т 
ян!е урожаевъ и хлЪбныхъ иЪнъ ит. д.*, а также В. Ильина— 
„Развит!е капитализма“. 
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что въ этихь трехъ районахь и въ 1907 г. еще чув- 
ствуется какъ-бы. отраженное вляне недавней рево- 
лющюнной конъюнктуры. Такъ, несмотря на нЪсколько 
пониженный (на 12%) урожай въ литовскомъ районЪ, 
денежная плата здЪсь поднялась на 849. Въ другомъ 
районЪ, бълорусекомъ, урожай далъ весьма большое 
понижен!е (на 415/5), однако плата все-таки поднялась 


на 17%. Наконець, въ ю.-западномъ районф урожай. 


далъ еще большее понижеше (на 49%), а между. тЬмъ 
рабочая плата, значительно, правда, нонизившиеь про- 
тивъ 1906 г., однако не только не спустилась противъ 
средняго за 1902—4 гг. но даже поднялась на 120), 
„Движеше 1905 и 1906 г.—читаемъ въ анкетЪ В. Эко- 
ном. Общ. относительно ю.-з. края —- не принесло удо- 
влетворешя стремлешямъ крестьянства, и потому на- 
строеше послфдняго къ началу 1907 г. не потеризло 
существенныхь измЪненш. Въ нЪкоторыхь мЪстахъ 
замъчались новыя усимя крестьянства для улучшешя 
своей организации“ 1). м 

Насколько въ районахъ ю.-западномъ и литовекомъ 
воздЪйствующимь на уровень рабочей платы факто- 
ромъ въ 1907 г. была именно револющюнная конъюнк- 
тура предыдущихь годовъ, это хорошо иллюстрируется 
сопоставлешемьъ рабочей платы этого года съ слфду- 
ющимъ 1908-мъ годомъ: въ этомь послЪднемъ году 
въ ю. з. районЪ урожай былъ даже выше предыдущаго 
тода, однако плата дала сильный скачекъ назадъ; она, 
не только неосталась на уровнЪ 1902—4 г.г. но даже 
спустилась на 6%.— Обращаясь къ литовскому району, 
видимъ, что здЪеь въ 1908 г. урожай былъ даже нЪе- 
колько выше предыдущаго года, однако рабочая плата, 
хотя и стояла въ’ 1908 г. на повышенномь (противъ 


1) „Аргарное  движеше‘и т. д.“ Изд. В.-Экон.-Общ. Стр. 45 
статьи А. Лосицкаго. 
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того-же средняго 1902—4 г.) уровнЪ (на 279), однако 
она была ниже предыдущаго, 1907 года. Очевидно, 
въ обоихъ этихъ районахь въ 1908 г. уже царство- 
вало „успокоене“, и помфщики названныхъ районовъ 
отдЪлавшись велЪдетые этого отъ „испуга“ революц!- 
онныхъ годовъ, могли уже не считаться съ возмож- 
ностью возникновеня со стороны наемныхъ земледЪль- 
ческихъ рабочихъ какихъ либо требовай о’ноднятш 
рабочей платы. Два посльдн!е года (1909—10. г.г.) и 
здЪсь протекали также уже въ „свободной“ атмосфер... 

Что касается третьяго изъ вышеназванныхь райо- 
новъ—бЪлорусскаго, то здЪеь и въ 1908 г. плата сто‘ 
яла также на повышенномъ уровнЪ (на 17°/о) несмотря на 
понижене урожая на 10°. Два послЪдве года и въ 
бБлорусекомъ районЪ протекали уже внЪ вмяшя ре- 
волюцюнной конъюнктуры. 

Нром% только-что раземотрЬнныхъ трехъ районовъ, въ 
1907 г. повышенная денежная плата, стояла еще въ. елд. 
пяти районахъ: Новороссйскомь (на 12%), прибалтШ- 
скомъ (тоже на 12%), приволжекомъ (на 169%) и прураль- 
скомъ (на 21%), несмотря на нЪеколько пониженные 
здЪсь урожаи (на 21—59). Особенно выдается средиэтихь 
районовъ-—районъ съ. преобладашемъ с.-хоз. капита- 
лизма—новоросойсю и, гдЪ было довольно замфтное по- 
нижене урожая (на 219%) и гдЪ однако рабочая плата’ 
не только не упала, но даже повысилась на 12%. 

Состояще рабочей платы въ. этихь пяти районахъ 
въ послВдые два года интереса, не представляетъ. Не- 
обходимо только отмЪтить извЪетную устойчивость ра- 
‘бочей платы вообще въ район промышленномъ: здЪеь 
во всЪ годы урожан были пониженные, однако рабо- 
чая плата все время стояла на повьшенномъ. уровнЪ. 

Наконецъь, въ остальныхь четырехь районахь 
{ц-земледьльческомъ, малорос. сЪвер: и пр!бзерномъ): 





было самое меныпее повышен рабочей платы въ 1907 
г. а именно тамъ рабочая плата повысилась только на 
8—9. Движеше рабочей платы въ этихь районахь въ 
остальные годы особаго интереса не представляетъ. 


9. 


Въ какомь положени была реальная плата въ 
посл —революцюнные годы? 

Таблица наша показываеть, что, въ среднемъ, по, 
воБмъ районамъ, реальная плата во всЪ годы, кромЪ. 
самаго послфдняго, стояла на значительно боле низ- 
коме уровнЪ, чВмъ въ 1902 — 4 гг.: такъ, въ 1905 г. 
реальная плата составляла 91% средней за предыдущее: 
трехлЪьте (1902—4), въ 1906 г. — 98%, въ 1907—8 гг. 
по 72%, а 1909 г. — 87%. Лишь въ 1910 г. реальная 
плата немного поднялась надь средней, а именно—на 
7%» что объясняется рекорднымьъ урожаемь этого года. 
Если, такимъ образомъ, оставить въ сторонЪ 1910-ый 
годь, то получится, что, въ среднемъ, по всей Россйь 
самое благошиятное состояще реальной рабочей платы 
приходится именно на 1906 годъ, т.-е. на годь наиболь- 
шаго подъема волны аграрно-революцюннаго движения. 

Въ частности, по отдЪльнымъ районам, ДЪло об- 
стояло такъ: 

Въ шести районахь (новороссйекомъ, ю.-зап., ли- 
товск., бфлоруск., малорос. и сфверн.) въ наилучшемь. 
положеши реальная плала’ была тоже въ 1906 году. Въ. 
районахъ же—пруральскомъ, промыш. и сфверномъ 
наплучшее положеше было въ 1905 году. И лишь въ 
трехъ районахъ—ц.-земледЪльческомъ, приволжекомь и 
прибалтскомъ —наилучшее положеше реальной платы 
падаетъ на друше, нереволющюонные годы,—и при томъ 
на тЪ годы, когда урожай былъ наилучишй. Оставляя 
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въ сторонф районъ прибалтисв! (каковая оговорка 
была пояснена выше), видимъ, что въ тзхь именно 
районахь (т.-е. ц.-землед. и приволж.), гдЪ царствують 
до капиталистическе пемы с.-хозяйства и гдЪ кре- 
‹тьянское движеше носило наиболфе бунтарскй харак- 
теръ, даже революцюнные годы не выдЪлили особенно 
уровень реальной платы земледЪльческихь рабочихь 
изъ ряда другихъ годовъ, что кахь разъ паблюдалось 
во веЪхь другихь районахъ. 


10. 


Резюмируя, въ существенныхь чертахъ, сдфланпую 
выше характеристику движешя заработной платы земле- 
дьльческихъ рабочихь въ Россш — въ револющюнные 
(1905—6) и послЪреволющюнные годы, получаемъ таке 
выводы: К 

1) Изъ вебхь 12-ти районовъ, на которые разбиты 
4т, взятыхъ пами, внутреннихь губершй, сколько-ни- 
будь замЪтно сказалось въ 1905 году вмяше револю- 
цюонныхъ событШ на подъемЪ денежной рабочей платы 
единственно въ районЪ преобладашя с.-хоз. капи- 
тализма, а именно въ юго-западномъ, т.-е. въ томъ са- 
момъ районЪ, гдЪ опредЪляющей формой крестьянскаго 
револющюннаго движешя была стачечная форма 
движешя. Были четыре района, гдЪ рабочая плата даже 
упала, при чемъ наибольшее падеше имфло мЪето въ 
районЪ продовольственной аренды и отработковъ, а 
именно въ центрально-земледфльческомъ. 

2) Въ 1906 году не было ни одного района, гдЪ бы, 
въ большей или меньшей степени, не сказалось вл!я- 
не крестьянскаго движешя на подъемЪ денежной за- 
работной платы. 

3) НаиболЪе выразительно это вщяше проявилось 


тамъ 1), гдЪ стачечная форма крестьянскаго движен!я— 
или опредЪляла собою характерь всего движешя въ 
данномъ районЪ (большая степень выразительности), —- 
или же, смЪшиваясь съ другими формами, все-таки 
получила довольно значительное распространеше (мень- 
шая-степень выразительности). 

4) Наибольшее распространенше стачки земледфль- 
ческихь рабочихъ получили въ районахъ наибольшаго 
распространеня с.-хоз. капитализма. 

5) Независимо отъ сего, наибольний подъемъ зара- 
ботной платы имфлъ мЪето—какъ въ 1905, такь и въ 
1906 г.—тамъ, гдЪ борьба шла за лучишя услов!я труда, 
а не за уравнительное землепользоване и вообще за 
другя подобныя же, мелко-буржуазныя, утопичесвя 
требовавя. 

6) На устойчивость заработной платы благопрятно 

взяла также развитость мЪетности въ промышленномь 
отношени. 
° 7) Реальная плата ?) земледъльческихь рабочихъ 
ВЪ 1905—6 гг. въ общемъ, была въ лучшемъ со- 
стоянш: или—въ районахь преобладаня с.-х. капита- 
лизма, или же—тамъ, гдЪ этотъь капитализмъ началъ 
ДЪлать замЪтные шаги 3). 

8) Денежная плата, получивь повышалельный тол- 
чокъ въ револющюнные (1905 — 6) годы, продолжала, 
стоять на повышенномъ уровнЪ и въ 1907 году. 

9) Особенно замфтно чувствуется въ 1907 г. отра- 
женное вщяше револющонной конъюнктуры двухъ пре- 











1) Прруральсю! районъ, по объяесненнымь причинамь, мы 
оставляемъ въ сторонЪ. 

?) Въ нашемъ условномъ смысл. 

3) Прибалтсв и пруральекй мы, по сдфланнымь ого- 
воркамъ, оставляемъ въ сторонф. См. на ту же тему у В. 
Ильина „Развит!е капитализма“. Изд. 1, стр. 467, примЪчане. 
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дыдущихь лЪть на повышательномъ состояни денеж- 
ной платы въ тЪхъ районахъ, гдЪ стачечная форма 
была въ революцщюнные годы или опредфъляющей или 
вообще широко-распространенной формой крестьянскаго. 
движеня. 

10) Наименьшее повышене платы въ 1907 г, было 
въ районЪ докапиталистическихь формъ с. хозяйства— 
центрально-вемледъльческомъ. 

11) Если въ 1907 году то тамъ, то здЪеъ еще чув- 
ствовалось повышательное вмяне минувшей револю- 
цюнной конъюнктуры на состояне рабочей платы зем- 





ледЪльческихъ рабочихъ, то съ 1908 года это вмяне 
уже вполнЪф исчезло во веЪхъ районахъ: очевидно въ 





это время уже наступило „успокоеше“,—„испугъ“ по- 
мЪщиковъь прошелъ, и послздне могли уже совеъмъ 
не считаться съ возможностью возникновешя какихъ- 
либо требован со стороны наемныхъ земледфльче- 
скихъ рабочихъ. 

12) Оставляя въ сторонЪ 1910 годъ, какъ годъ весьма 


`урожайный (за исключешемъ нЪкоторыхъ местностей), 


видимъ, что, въ среднемъ, по всей внутренней Росеш, 
самое благопрятное положене реальной платы земле- 
дЪльческихь рабочихъ приходится на 1906-ой годъ, т. е. 
на тоть самый годъ, когда револющюонное движене въ 
деревиЪ получило нанболе цълесообразную и наибо- 
лЪе организованную форму. 

18) Этоть выводъ нЪеколько видоизмЪняется, если 
обозрвать состояне реальной платы по районамъ. А 
именно, мы видимъ, что въ шести районахъ, куда вхо- 
дятъ районы съ преобладашемъ или, по крайней мЪрЪ, 
весьма замтнымъ развиемь с.-хоз. капитализма, и гдЪ 
стачечная форма движешя была широко-раепространен- 
ной, наплучшее положене реальной платы было также 
въ 1906 тоду; въ трехъ-ие районахъ (шууральскомъ, 
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промышленномъ и прюозерномъ) оно приходитея на 
1905 годъ. Интереенымъ при этомъ является то обетоя- 
тельство, что въ районахъ—земледфльческомь и ири- 
золжскомъ, т. ©. въ районахъ, гдф преобладаеть до-и 
полу-капиталистическая система сельскаго хозяйства и 
гдЪ форма крестьянекаго движешя носила, по преиму- 
ществу, бунтарск характеръ, тамь именно!) нанлуч- 
шее состояше реальной платы ие падаеть на револю- 
цюнные (1905—6) годы. 


1. 


Тамь двигалась заработная плата земледЪльческихь 
рабочихъ въ Росеш въ револющюнные (1905—6) и послЪ- 
революцщюнные годы. Спрашивается: къ какому-же, въ 
конц концовъ, результату пришло это „движеше“ за- 
работной платы? То есть, иначе говоря: улучшилось ли, 
въ конечномъ итогЪ, положеше наемныхъ земледъль- 
ческихь рабочих за послфднее время или нЪгь? 

Для отвфта на этотъь вопросъ, сравнимъ заработную 
плату земледЪъльческихь рабочихь за поелфднее деся- 
тилЪме (1901—1910) съ таковой же платой въ преды- 
дущее десятилЪме (1891—1900). 

Одлавъ соотвытетвенные подсчеты и расчеты, по- 
лучаемъ такую таблицу 2): (см. стр. 49, 48, 44). 

О чемъ говорить приведенная таблица? 

Взглянемъ сначала на самую послЬднюю графу таб- 
лицы. Цифры, тамъ стояшя, слиашкомъ красноръчивы 
слишкомъ недвусмысленны... Оказывается, что рабочая 
плата земледЪльческихь рабочихь въ 47 внутреннихъ 
губершяхъ Росфи за послфднее десятилуме по сравне- 

1) Прибалтйеюй районъ оставляемъ въ сторонЪ. 

?) ВеЪ данныя для этой таблицы взяты изъ разныхъ изда- 
вн Главнаго Управлешя Земледьшя и Землеустройства. 
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ийо съ предыдущимъ поднялась, въ среднемъ, на 25,500. 
Съ перваго взляда получается впечатльше какъ 
будто отраднаго, утЬшительнаго свойства! Но... но такъ 


обстоить дЪло только съ денежной формой зара- 
‘ботной платы; эта-же форма рабочей платы, какъ 


извЪетно, очень мало, а иногда даже и вовсе ничего 
не говорить объ уровнф матеральнаго благополучя 
лицъ, ее получающихъ: ибо, сплошь и рядомъ, можно 
наблюдать, что, несмотря на повышене денежной 
платы, положеше рабочихъ, велЪдетые одновременнаго, 
еще большаго повышешя цЪунъ на предметы жизнен- 
наго обихода, не только не улучшается, но даже ухуд- 
шается. Только реальная форма заработной платы 
даеть возможность судить о возможномъь жизненномъ 
уровиЪ рабочаго класса. 

На этоть счеть цифры нашей таблицы говорять со- 
веъмь не объ отрадномъ явленш: оказывается, что реаль- 
ная плата повысилась только на 8,99/о, т.-е. можно ска- 
зать, почти что ие измЪнилась. 

Мы уже оговорили раньше, что, хотя ржаной хлЪбъ 
и составляеть главный, а иногда и единственный, про- 
дукть питашя нашихь земледъльческихь рабочихъ, но 
тЬмъ ие менЪе выражене рабочей платы въ хлЪбЪ не 
есть, конечно, опредълеше доподлинной реальной платы 
ибо для точнаго учета этой послЪдней нужно было-бы 
сравнить денежный заработокъ рабочаго съ его расход- 
нымъ бюджетомъ. А такъ какъ нужныхь для этого, 
данныхъ, повторяемъ, въ нашей литературЪ не имЪется, 
то и приходится прибфгать къ тЪмъ или другимъ кос- 
веннымьъ способамъ для приблизительнаго хотя-бы опре- 
дЪлешя высоты и состояшя реальной платы земледЪль- 
ческихъ рабочихъ. 

Для сравнешя среднихъь итоговъ по десятилфямь 
мы попыталиеь сдЪлать таке расчеты. Мы взяли изъ 
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оффищальнаго „Свода товарныхъ цЪнъ“ 17 товаровъ, 1)» 
наиболЪе ипотребляемыхь рабочими и, сдЪлавъ со- 
отвЪтственные расчеты за 20 лЪть, по десятилЪмямтъ, 
получили такую, многоговорящую цифру: оказывается, 
что за послЪднее десятилфиые (1901—1910) по сравненйт 
съ предыдущимъ (1891—1901) цфны па самые необ- 
ходимые товары, которые потребляются низшими клас- 
сами, поднялись на 20,5°/о! Но это—среднй подъемъ 
по вевмъ 17 предметамъ. Цьны же на нЪкоторые отдЪль- 
ные товары поднялись на 30—40 и даже 70%/о (сало каш- 
пое, пшено, хлопокъ, кожи бычачьи). 

Итаъ, мы получаемь слфлующее: денежная зара- 
ботная плата земледьльческихь рабочихъ за послЪл- 
нее десятилмМе поднялась, въ среднемъ, на 925/, а 
въ это самое время цЪны на самые необходимые пред- 
меты жизненнаго обихода простого люда поднялись 
на 20,590. Но, не говоря уже о томъ, что это превы- 
шене въ 55/, подъема денежной заработной платы надъ 
подъемомъ товарныхъь цфнъ на самые необходимые 
предметы жизненнаго обихода вовсе не можеть свидЪ- 
тельствовать о соотв тственной степени улучше- 
шШя положеня земледьльческихь рабочихъ, ибо, какъ 
было только-что замЪчено, точный учеть этого „улуч- 
шешя“ могъ-бы быть полученъ лишь путемъ сопоста- 
влешя рабочихь бюдужетовъ съ денежной рабочей пла- 
той, не говоря уже объ этомъ, вышеприведенное въ 
5%/, превышеше подъема денежной заработной платы 
надъ подъемомъ товарныхъ цфнЪ’ на самые необходи- 
мые предметы жизненнаго обихода вовсе не настолько, 
само по себф, значительно, чтобы, имя въ виду тако- 


*) Воть эти товары: мука ржаная, мука пшеничная, шшено, 
крупа гречневая, горохъ, кукуруза, мясо (черкасское), сало 


кашное, сельди, масло конопляное, сало, керосинъ, хлопокъ,_ 


миткаль, кожи бычачьи, чай и сахаръ. 
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вое превышеше, можно было-бы толковать о сколько- 
нибудь чувствительномь улучшен положешя земле- 
дъльческихь рабочихъь въ Росс!ш... А, если, въ доба- 
влеше къ этому, взглянуть на выражеше денежной 
платы въ хлЪбЪ. (см. таблицу), то, въ лучшемъ случаЪ, 
можно будеть принять, что матеральное положен 
наемнаго земледЪльческаго пролетарата въ Росеи за 
послЪдне 10 лЪфть, по сравненшо съ предыдушимъ 
10-мемъ, осталось почти прежнимъ... Изъ нашей же 
литературы хорошо извЪетно, въ какомъ ужасномъ 
положенит находятся въ Росейшр наемные с.-хоз; ра- 
боче: безъ преувеличешя можно сказать, что въ 
сколько-нибудь устроенномъ хозяйств о животныя на- 
ходятея въ лучшихъ усломяхъ, чфмъ земледЪльчесве 
рабо‘це... Такимъ образомъ, сощальное разстояше между 
классомъ земледъльческихь рабочихъ и классомъ по- 
мыцичьимьъ, бывшее и въ предыдущемъ десятилфтИи 
(1891—1901) неизмЪримо далекимъ, въ послЪднее десяти- 
лЪме еще болЪе увеличилось,-—ибо ‘удобства жизни 
господь помфщиковъ не остались вЪдь на мертвой 
точкъ.... : 
Но, что еще болЪе, пожалуй, является интереснымъ 
отмЪтить, такъ это то, что вЪдь и так{е „результаты“ 
въ положенйт земледЪльческихь рабочихъ за послЪднее 
десятильме получились только потому, что „случилась“ 
револющя,—что, благодаря этому „случаю“, заработ- 
ная плата земледъльческаго пролетарата въ Росеши 
стояла на повышенномъ уровнЪ не только въ револю- 
ц1онные годы, но даже и въ ближайшее послдующее 
время. Еслибы, слфдовательно, этого „обстоятельства“ 
не было, то состояе реальной платы было-бы еще 
хуже... Это лишн разъ свидфтельствуеть о томъ, на- 
сколько неосновательны жалобы г.г. помфщиковъ на 
„дороговизну рабочихъ рукъ въ сельскомъ хозяйствЪ“, 
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и насколько, въ сущности, скромны были требовашя 
земледъльческихь рабочихь въ револющюнные годы 
« поднят ихъ заработной платы... 
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Но, если всюду наемныхь земледЪльческихь рабо- 
чихъ роднитъ между собою ихъ положене, какъ 
класса сельско-хозяйотвенныхь пролетаревъ, то раз- 
личе между собою районовъ въ сельско-хозяйствен- 
номъ и др. отношешяхь вносить въ это сходство до- 
вольно замфтное, довольно большое отличще. 

Въ какомъ же направлениг варьпруеть это отлище 
въ связи съ различными мЪетными с.-хоз. услошями и 
отношешями. 

Прежде всего бросается въ глаза то обстоятельство, 
что на самомъ первомъ мЪетЪ по высотЪ денежной за- 
работной платы стоить районъ с.-хоз. капитализма и 
одновременно районъ прихода с.-хоз. рабочихъ —районъ 
новоросойсьш. Изъ таблицы видно, что здЪсь поденная 
средняя плата за послЪфднее десятилме была равна 
85,1 коп. противъ 69,1 коп. средней для веъхъ районовъ. 
На самомъ же послЪднемъ мЪстЪ (если оставить въ 
сторонЪ районъ 10.-зал., о которомъ мы скажемъ ниже 
0с0б0) по высотЪ денежной платы находится районъ 
приволжек! съ размЪромъ платы въ 60,7 коп. Но и 
такой уровень платы "въ этомъ послфднемъ районЪ 
ихгьется только потому, что въ чиел№ шести губернш, 
составляющихь этотъ районъ, находятся двЪ губернт— 
Самарская и Саратовская, — являюцйяся, въ большей 
своей части, какъ и новороссШею край, рынками при- 
хода с.-хоз. рабочихъ, а въ Саратовской губ., кромЪ 
того, преобладающей формой сельскаго хозяйства яв- 
ляется капиталистическая система. И, если мы выдЪлимъ 
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эти дв губернш, то получимъ, что рабочая плата въ. 
остальныхь четырехъ губершяхъь приволжскаго района 
(Симбирской, Пензенской, Казанской и Уфимской) опре- 
дЪлится, въ среднемъ, за послфднее десятилуме въ 
57,9 коп., т. е. будеть даже иизке, чфмъ по всему при- 
волжекому району. Для двухъ же остальныхъ губернй 
(Саратовской и Самарской) плата ва то же время будегь 
выше, а именно 67,9 коп. 

Такимъ образомъ, какъ-бы вырисовывается такая 
тенденщя связи высоты заработной ‘платы съ селье 
хозяйственно-экономическими условями мЪетности: за- 
работная плата земледЪльческихъ рабочихь съ одной 
стороны выше тамъ, гдф болЪе развить сельско-хозяй- 
ственный капитализмъ или гдЪ существують рынки 
прихода с.-хоз. рабочихъ, а съ другой сторопы-— эта 
плата ниже тамъ, гдЪ господствують или преобладаютъ 
до и полу-капиталистичесяя отноптешя въ сельскомъ 
хозяйствЪ, каковыя мЪетности являются обыкновенно 
центрами перенаселенности а, слЪдовательно, и района 
земледфльческаго отхода. 

Насколько подтверждается эта тенденщя сравни- 
тельнымь состояшемъ денежной платы въ других 
районахъ? 

Обозрвая пашу таблицу, видимъ, что въ Литов- 
скомь райошь, считающемся райономъ преобладашя 
капитализма въ сельскомъ хозяйетвЪ, рабочая плата 
стояла въ послЪднее 10-лфуме весьма пизкая (61,7 к.), 








почти на такомъ же низкомъ уровнЪ, ваюь и въ при-” 


волжекомъь (60,7 к.) и дазке ниже, чЬмЪ въ ц.-земледЪль- 
ческомт (63,2 к.). Въ такомъ же положеши находилась ра- 
бочая плата (61,6) и въ районЪ бЪлорусскомъ, гдЪ капита- 
листичесмя отношешя въ сельскомъ хозяйствЪ сдфлали 
иЪкоторые шаги (въ Минской, напр., губерыи даже 
преобладаетъ капитализмъ, а въ остальныхъ трехъ—си- 
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стема смьшанная: частью —капиталистическая, частью— 
отработочная '). 

Такимьъ образомъ, передь нами какъ-бы явное на- 
рушеше только-что указанной тенденци— связи уровня 
рабочей платы съ с.-х0з. развимемъ мЪетности. Но, 
приглядЪвитиеь нЪеколько внимательнЪе къ таблицЪ, 
замъчаемъ, съ другой стороны, и такое явлеше: ие- 
смотря на вышеотмЪченное нарушеше сказанной тен- 
денциь несмотря вообще па нЪкоторую въ этомъ 
отношении!  пестроту высоты рабочей платы, — наша 
таблица достаточно опредЪленно свидЪтельствуеть объ 
одномъ весьма, въ данномъ отношенш, характерном 
обстоятельств, а именно о томъ, что болЪе высовй 
уровень денелиюй платы все-таки наблюдается: или 
въ тЬхь райопахъ, гдЪ находится рынокъ прихода 
с.-хоз. рабочихъ, или тамъ, тдЪ преобладающей фор- 
мой ведешя сельскаго хозяйства является капиталисти- 
ческая система или. гдЪ эта система сдЪлала уже извЪ- 
стныя завоевашя, или же, наконець,—вЪъ мЪетностяхЪ 
съ болЪе или мене промышленнымь характеромъ. 

Къ такимь районамъ принадлежать: новоросойен 
(раб. плата—85,1 коп.); прибалт@йекш (82,2 коп.); мало- 
россшек (68,1 к.) и прюзерный (74,7) 2). Что касается 
сЪвернаго района, то оть не представляеть въ данномъ 
отношенйг для насъ интереса: довольно значительная 
высота рабочей платы тамъ объясняется: съ одной сто- 
роны—малолюдетвомъ края, а съ другой дороговизною 
эвизни. Неинтересенъ для насъ тоть же районъ еще и 
по двумъ причинамъ: во-первыхъ тамъ весьма ие- 
значительны владфльческе посеЪвы и во-вторых ъ,— 














1) Ом. у Ильина. 

>) Въ этоть районъ входитъ Петербургская губ., гдЪ рабо- 
чая плата, въ среднемъ, за послЪднее десятилЪ'е, была равна 
89,3 к., вь остальныхъ же трехъ губ. этого района-— 69,7. 
4 
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районъ этотъ стоить въ сторонЪ отъ `массовыхъь пере- 
движен с.-хоз. рабочихъ 1). 

Наконецьъ, остается отмЪФтить три района съ низкой 
платой, а именно: прИуральсый (раб. плата 62,7 коп.), 
центрально-земледьльческй (63,2 коп.) и приволженй 
(60,7 коп.) ?). Эти три района весьма выразительно под- 
тверждаютъ тенденцио связи высоты рабочей платы въ 
данной м?Ъетности съ развичемъ ея въ с.-ховяйствен- 
ном отношеши. Въ особенности являются здесь прямо 
таки козырными двЪ мЪетности: районъ ц.-земледЪль- 
чесый и большая часть губерн  приволукскаго района, 
т.-е. ть самыя мЪетноети, гдЪ царствуютъ самые отота- 
лые пр!емы ведешя помфщичьихъ хозяйству... 

Итакъ, мы можемъ сдфлать слЪдующее резюме: если 
и не наблюдается безусловной и вполнЪ не- 
уклонной связи между большей высотой рабочей 
платы земледъльческихь рабочихъ и большимъ разви- 
‚мемъ данной мЪетности въ сельско-хозяйственно-капи- 
талистическомъ отношени 3), то, во всякомъ слу- 
чаЪ, безусловно на лицо тенденц{я этой 
самой связи и при томъ ‘тенденц1я, доста- 
точно опредЪленно замЪтная и достаточно 
опредЪъленно проявляющаяся... 
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Такова была сравнительная высота денежной рабо- 


1) См. между прочимъ о томъ же у В. Ильина „Развите 
капитализма“ стр. 132 и 467. Изд. 1 

2) Безъ Самарской и Саратовеской—даже 57,9 к. 

3) Не малая доля этой условности и этой уклончивости 
должна быть отнесена на счетъь не совеЪъмъ однородной оффи- 
шальной группировки губернйй по районамъ, которой мы при- 
держивались. 


ый 
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чей платы въ разныхъ районахъ въ послЪднее десяти- 
ле (1901—1910). 

Если мы затЪмъ обратимся къ предыдущему деся- 
тилЪтю (1891—1909) и попытаемся сравнить эти два 
десятилЪмя между собою въ томъ же отношенйт, то 
увидимъ здфеь не только сходство, но поразительное 
тожество. Табличка это подтверждаеть: 








С редняя денежная пл: 














За 1891— | 








ь о За 1901— 
РАИОНЫ. 1900. РАЙОНЫ. 1910. 

Юго-западный 12,9 коп.| Юго-западный . .| 51,4 коп. 
Литовскй. ....| 44.2 „ | Приволжекюй ...| 60,7 „ 


Приволжекй ...| 454 „ | БЪлорусскй ...| 61,6 „ 
Пруральскй ...| 48,2 „ | Литовскй. ....| 61,7 „ 
Бъфлорусскй ...| 49,9 „ | Пруральеюй ...| 627 „ 


Ц.-земледфльческ!И | 49,9 „ | Ц.-земледЪльческий | 63,2 „ 


| Малороссйскй . .| 52,8 „ | Малороссйски ..| 68,1 „ 
Прюзерный ....| 63,1 „ | Прозерный....| 74,7 „ 
Промышленный . .| 63,6 „ | Промышленный . .| 73,7 „ 
СЪверный ....| 618 ,„ Сфверный ....| 30,1 „ 
Прибалийсвй .. .| 66,7 „ | Прибалтйсюй ..| 82,2 „ 
Новороссйеюй . 69,5 „ | Новороссйсюй . .| 851 





Табличка эта, можно сказать, не требуетъ никакихъ 
особенныхь поясненш: по уровню высоты денежной 
заработной платы земледЪльческихь рабочихь районы 
въ обоихъ десятильмяхь распололитлись почти до бук- 
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вальности одинаково. Всея разпица—и разница при тому. 
совершенно не существенная — заключается въ томъ, 
что иъеколько перемъстились четыре района (приволя 
скШ, бълоруссый, литовомй и прюзерный), но это ие- 
ремфщенше произошло настолько въ узкихъ предфлахъ, 
что, въ общемъ, картина въ оба десятилЪмМя получается 
одна и та же: какъ въ послЪднемъ десятил- 
сти (1901—1910), такъ и въ предыдущемъ (1891 
—1900) высшая плата паблюдалась — или въ 
районахъ с.-хоз. капитализма, или въ рай- 
онахъ промышленнаго капитализма, или, 
наконецъ, въ районахъ прихода с.-хов, ра- 
бочихъ, низшая-же плата, за немногими 
исключен1ями, приходилаеь па районы до 
и полу-капиталиетическихь формъ сель- 
скаго хозяйства, Это сходство районовь между 
собой на протяжение двухъ десяти предетавляеть 
въ данномъ отношенит большое значеше: оно евидЪ- 
тельствуеть объ извЪетной твердости, устойчивости 
той тенденции въ области относительной высоты денеук- 
ной платы земледъльческихь рабочихь, о которой 
тенденции) была рЪчь выше. 

Обратимея теперь спещально иь району юго-запад- 
ному. 
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Какъ известно, юго-западный край является райо- 
номъ преобладашя с.-хоз. капитализма и, однако, по 
высотЪ денежной заработной платы земледъльческихь 
рабочихъ этотъь районъ, какъ въ послЪфднемъ десяти- 
ли, такъ п въ предыдущемъ, стоялъ среди другихъ 
районовъ на самомъ послЪднемъ мЪетЪ: здЪеь наблю- 
дается самая низкая заработная плата. 








атьнтермыу т? ры а 
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Къ сожалЪфийо, въ нашей с.-хоз. литературЪ не было 
до сихь поръ сдфлано попытокъ обстоятельнаго вы- 
яснешя вопроса о томъ, почему въ ю.-зап. губервяхъ, 
въ районЪ с.-хоз. капитализма, поденная заработная 
плата земледъльческихь рабочихь по сравнен!ю 
со всЪми другими районами, стоить на такомъ 
низкомъ уровнЪ. Въ нашу задачу тоже ие входить 
исчерпывающее выяснеше причинъ, вмяющихь на вы- 
соту поденной платы въ тьхъ или другихъ районахъ. 
НесомнЪфнно, эти причины, даже при одной и той же. 
системъ хозяйства, могуть такъ или иначе вшять на 
высоту рабочей платы, умЪфряя или усиливая вмяше 
главныхь въ этомь отношени факторовъ (разви 
’Бетности въ с.-Х08. или промышленномъ отношении 
наличность въ районЪ прихода или отхода рабочихъ). 

Въ общемъ по отношению къ ю.-з. району, дЪло об- 
стоить такимъ образомъ. 

Мы уже приводили раньше изъ книги П. Маслова 
характеристику ю.-зап. района: здЪеь, по сравнению съ 
другими районами, „большие веего малоземельныхь и 
безземельныхь*“; нужно, слЪдовательно, думать, что въ 
ю.-зап. район мене выгодно, чЬмъ въ другихъ райо- 
пахь, сложилось соотношеше между предложешемъ 
.-хоз. труда и его спросомъ: такъ какъ предложеше 
рабочих румъ здЪеь относительно велико, заработная 
плата держится здЪеь на низкомъ уровнЪ. „При нич- 
тожныхь размфрахъ крестьянскаго хозяйства читаем 
въ анкетъ В. Эконом. Общ.—и при большей  густоть 
населешя, предложеше труда въ ю.-зап. краф превы- 
шаеть спросъь на него и заработная плата крайне 
низка 1). 

ЗатЪмъ, можно сослаться на статью Н. 9. Аннен- 








1) „Аграрное движенше въ Росси“ стр. 31 второй части 


‹татья А. Е. Лосицкаго. 
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скаго („Вмяне урожаевъ“ и т. д.), тдЪ указывается, 
что „обработка владфльческихь земель въ ю.-зап. краЪ 
производится при помощи постоянныхь годовых и 
частью поденнныхъ рабочихь“ (т. | отр. 171). На ту 
же тему, въ только что цитированной стать А. Ло- 
сицкаго, находимъ, что въ ю.-зап. краз „батрацкй 
трудъ примЪняется большинствомь имфнШ“. И, хотя, 
по словамъ того же автора, „здЪеь также значительно 
распространена и обработка поденнымъ наймомъ, но 
все-таки, обработка земли въ краЪ производится почти 
исключительно экономическимь инвентаремь и по- 
стоянными рабочими“. Что касается уборки 
хлЪба, т.-е. жатвы, то таковая производится „едЪльнымъ 
наймомъ, а также за снопь“ (Анкета В. Эк. 06. стр. 
21—28). 

Изь приведеннаго видно, что поденная форма 
платы земледъльческихь рабочихь не является для 
ю.-вап. района наиболЪе характерной, наиболЪе, такъ 
сказать, опредфЪляющей формой продажи наемнаго 
труда въ сельскомъ хозяйств. А, слЪдовательно, ио- 
денную форму платы земледфльческихь рабочихь въ 
этомъ районЪ нельзя, безь значительныхь оговоромь, 
сравнивать съ такой же формой платы въ другихъ 
районахъ, гдЪ поденный с.-хоз. наемъ имЪфеть обшир- 
ное или даже преобладающее значеше 1). 
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Если, такимъ образомъ, мы оставимъ въ сторонЪ 
районъ ю.-зап., если туда же мы присоединимъ и два 


1) Считаемь нужнымъ добавить, что замъчане это, ко- 
нечно, не можетъ относиться къ сравненйо районовъ въ отно- 
щен!1и вл1ян1я революц!онныхъ событЕй (1905— 
1906 гг.) на движене поденной платы земледъльческихъ ра- 
бочихъ. 





другихъ района, а именно — бБлоруссый и литовский 1), 
то, подводя окончательный итогъ характеристик райо- 
новь въ отношенш сравнительной высоты денежной 
заработной платы земледфльческихь рабочихъ, мы мо- 
жемъ, на основаи данныхь за послфднее 20-лЪье, 
сдЪлать такой обий выводъ. Заработная плата 
земледЪъльческихъь рабочихъ выше — въ 
тЪхь мЪъетностяхЪъ, которыя болЪе развиты 
въ сельско-хозяйственномъ или въ чисто- 
промышленномъ отношентяхъ, или тамъ, 
гдЪ имфется рынокъ прихода с.-хозв. р або- 
чихъ и ниже-—тамъ, гдЪ царять или преобла- 
даютъ до- и полу-капиталиетическ!я формы 
сельскаго хозяйства и гдЪ промышлен- 
пость или вовсе не развита или же наблю- 
даются лишь ея зародыши, или же, тамъ, 
гдЪь наблюдается перенаселенность и от- 
куда, слЪдовательно, уходятъ на зара ботки 
въ друг!я.мЪстности 3). 

1) Ср. у В. Ильина. Этоть авторъ, выясняя въ своей ра- 
ботЪ („Развите капитализма въ Россйи“) связь высоты зара- 
ботной платы с.-хов. рабочихъ съ е.-хоз. и промышленными 
усломями мЪетности, ограничился только слЪд. 26 губершями;: 
Таврич., Бессар., Донек. обл., Хере., Екатер., Сам., Сарат., Оренб., 
Симб., Ворон., Харьк. Казанск. Пенз., Тамб, Рязан., Тульск,. 
Орловск., Курск. Пеков., Новгор., Кал. Костром., Твер., Ниже- 
гор., Спб., Москов., Ярослав. и Владим.; остальныя же губернии 
были имъ исключены, между прочимъ, по такимъ причинамъ: 
исключенныя губернии „либо стоятъ въ сторонЪ оть глав- 
ныхь массовыхь передвижен!й рабочихь (Уралъ, Съверъ), 
либо отличаются этнографическими и административно-юри- 
дическими особенностями (прибалтйскя губернии; губерний 
въ черт еврейской осЪдлости, бЪлорусемя и пр.)“ (етр. 467 
изд. 1). 

2) Кь тому же выводу пришелъ и В. Ильинъ въ отношени 
десятилЪтя (1881—1891), предшествовавшаго нашему 20-лЪ тю 
(Т. Т, изд. Т, стр. 466-471). 
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До сихь поръ мы разсматривали денежтую плату 
земледьльческихь рабочихъ въ разныхь районахь со 
стороны, такъ сказать, статической. Что касается 
ея динамическаго состояшя, то вдЪеь‘вышекон- 
статированной тенденциг (связь высоты раб. платы съ 
с.-хов. и т. и. условями) не наблюдается. 

Мы уже знаемъ, что въ среднемъ, по вофмъ рай- 
опамъ денежная рабочая плата поднялась за послЪд- 
нее десятилЪ ме, по сравненцо съ предыдущимъ 10-лЪ- 
мемъ, на 25/0. Какъ можно видЪть изъ таблицы, самый 
больш подъемъ рабочей платы былъ въ районЪ ли- 
товскомъ—на 89%, а меньшй—въ районф прюзер- 
номъ—на 18%/. Средшя мЪета занимають: съ одной 
стороны-—районы прибалтИсвк, бЪлорусскй, промыш- 
ленный и сЪверный, гдЪ во всЪхь районахъ плата, 
поднялась на 28%, и съ другой районы ц.-земле- 
дЪльчесий и малоросойск съ подъемомъ платы въ 
26 и 280. КромЪ литовскаго района также значитель- 
ный подъемъ рабочей платы имЪлъ мЪето въ районахъ-- 
приволжскомъ—на 38% (а въ одной Самарской губ. 
этого же района даже —на 419) и въ пргуральекомъ— 
на 80%/о 

Обращаеть на себя внимаше районъ новороссшекй 
съ его самымъ высокимъ, по сравненйо съ другими 
районами, абсолютнымъ уровнемъ денежной рабочей 
платы въ течене обоихъ десятилЬтШ: здЪеь денежная 
плата поднялась за послфднее 10-лЪе только на 220/о, 
т.-е. даже на 8%/о меньше средняго, по всЪмъ районамъ 
подъема. Очевидно, уровень денежной рабочей платы 
въ новороссШскомъ районЪ (въ 1891—1900 гг. == 69,5 коп. 
пи ВЪ 1901—1910 гг. = 85,1) является при нашихъ со- 
временныхъ сощально-экономическихь условяхъ, сво- 
его рода предфломъ, „его же непрейдеши“ 
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Но особенно интересно отмФтить и сопоставить 
между собою, въ отношен подъема рабочей платы, 
районы юго-западный и литовскш. Изъ таблицы видно, 
что въ ю.-занадномъ район былъ особенно незначи- 
теленъ подъемъ рабочей платы: всего на 199. И это 
имЪло мЪоето: во-первыхъ, несмотря на большой 
подъемь рабочей платы въ этомъ районЪ въ 1906 г., 
вызванный, какъ мы уже знаемъ, широко развившимся 
здЪсь стачечнымь движешемь и во-вторыхъ, не- 
смотря на 10, что и Въ слъдующемъ 1907-мъ году, подъ 
неостывшимь еще давлешемъ революцюнной конъюнк- 
туры предыдущихъ годовъ, рабочая плата также про- 
должала стоять па повышенномъ уровиЪ. СлЪъдова- 
тельно, не будь въ 1905—6 г.г. здЪеь крестьянекаго 
движешя, не только не было-бы наблюдаемаго теперь, 
средняго за 10- л\Ъ’ме, подъема рабочей платы въ 199/о, 
но, пожалуй, получилось-бы даже ся паде ие, 

Съ другой стороны, мы имЪемъ районъ литовский, 
тдЪ такие, какь и въ ю.-зап. район стачечное дви- 
жеше приняло въ 1906 г. обширные размфры, и рабо- 
чая плата въ 1906—7 г.г. весьма замЪино повысилась, 
и, однако, въ этомъ самомъ литовокомъ районЪ, въ 
итогЬ десятил я, результать получилея иной, чм 
въ ю.-зап. районЪ: рабочая плата поднялась вдЪеь на 


.390/о, т.-е. больше, чЪмъ во вефхъ другихъ районахъ. 


Все это свидЪтельствуеть о большой неустойчи- 
вости, о большомъ непостоянетвъ положешя земле- 
дфльческихь рабочихъ въ Росси. Вее это, далЪе, ука- 
зываеть также и на ту громадную трудность, которую 
приходится преодолЪвать землел цъльческому пролета- 
рмату въ Росош въ дьлЪф борьбы за улучшене своего 
матеральнаго положеня. Малая сознательность росей- 
скаго с.-хоз. пролетарата, полное, можно сказать, отсут- 
сте въ его сред какой-либо организованности, эти 


обстоятельства въ общемъ равняють между собою 
земледъльческихь рабочихь всфхъ районов (за незна- 
чительными исключешями), несмотря на извфетную 
разницу въ с.-хозяйственномъ развили тЪхь или дру- 
гихъ районовъ. Очевидное дЪло, эта послфдняя раз- 
ница не достигла еще такой степени, чтобы вырази- 
тельно сказаться на разниц сознательности и орга- 
низованности земледьльческихь рабочихь въ разныхъ 
мЪетностяхь Росси. Правда, этой нивеллировкЪ земле- 
дфльческихь рабочихъ, этому своеобразному равнеино 
ихьъ подъ одно помогаетъ, такъ называемое, законода- 
тельство о с.-хоз. наймЪ, строго, какъ извЪстно, караю- 
щее рабочихь за стачки и вообще за организованныя 
дЪйствя. ИзвЪстно, что такое представляеть изъ себя 
это самое законодательство: это вовсе не защита сла- 
бой стороны оть сильной, не защита с.-Хоз. наемныхъ. 
рабочихъ отъ предпринимателей-помщиковь, а, какъ 
разъ, наобороть: это есть защита помфщиковъ оть ра- 
бочихъ, это есть явное, ничЪмьъ не прикрытое, покро- 
вительство помыщикамь и вообще с.-хов. предпринима- 
телямъ въ ихъ экоплоатациг рабочихъ... „Пока руЬчь 
идеть, напр., о фабричномъ или ремесленномъ трудЪ — 
писала газета, „Росея“ въ 1900 году—никто не сомнЪ- 
вается, что слабЪйтей стороной здЪеь слфдуеть ечи- 
таль не нанимателя, покупающаго трудъ, а рабочаго, 
продающаго трудъ. Именно рабочаго государство и бе- 
реть подъ свое покровительство, ограничивая произвол. 
нанимателя, регулируя рабоч день, трудъ женщинъ 
и дытей, нормируя вопросъ о жилищахъ, о медицин- 
ской помощи и проч. Но когда рЪчь заходить о сельско- 
хозяйственныхь рабочихъ, шашки перемфшиваются, и 
самый вопросъ ставится вверхъ ногами. Туть уже на- 
ниматель признается стороною, нуждающейся въ госу- 
дарственной залцитЪь противъ злоупотреблеи нани-- 
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мающихся“ 1). Газета „Росся“ въ 1900 г. еще не была 
„частнымь издашемъ“, но она не была также и „лЪ- 
вымЪъ листкомъ“, что хорошо подтверждается катего- 
ричностью мнЪвя газеты о „покровительствЬ“ тосу- 
дарства рабочему противъ „произвола нанимателя”. 
Если, слЪд, и подобный органъ печати нашелъ 
возможнымь такъ выразиться объ отношеви правя- 
щей бюрократи и помфщичьяго класса къ с.-хоз. рас 
бочимъ, если, слЪдовательно, и либеральные камни 
пробовали вощять о тяжеломъ положен ©.-хоз. радо- 
чихъ, то это есть лучпИЙ признакъ того, что положе- 
ше это, дЪйствительно, изъ рукъ вонъ, плохое, что это 
‘амое положене есть положеше паря,—положеше че- 
ловфка, превращеннаго въ вещь, которою не дорожать, 
ибо эту „вещь“ всегда можно получить въ нужномЪъ 
количествЪ безъ всякаго- затруднея и безъ всякихъ 
затратъ: потеря лошади, напр. приносить аи 
ущербъ, а на мЪето выбывшаго изъ строя рабочаго 
всегда имфется въ готовности нужный »›матермаль”... 
Въ результатЪ получается то, что „въ отношении КЪ 
лошадямъ обнаруживается большая заботливость, чм 
въ отношений: къ людямъ: напр., воЪмъ извЪетно, что 
рабочий день съ лошадью короче, ч\фмъ безъ пе. 
потому что лошадь можеть переутомиться и Т. п. }* 

Воть при какихъ трудныхъ политико - экономиче- 
скихь усломяхь (имфемъ въ виду пе только перво- 
бытность политическихь формъ въ Росеи, но и перво- 
бытность экономическихь) приходится земледъльческо- 
му пролетамату въ Росс вести борьбу за свое положе- 
ше. Отсюда—вообще ничтожное подняме денежной за- 
работной платы земледфльческихь рабочихъ, отсюда 





') Цитировано по журн. „Жизнь“ за 1900 г. № 8, стр. 305. 
2) „Труды В.-Эконом. Общества“ за 1900 г. № 45, докладь. 
Маслова. 
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же и та пестрота, какая здфсь наблюдается въ разныхъ 
районахъ Росейи за послЪднее 10-лме по сравненио 
съ предыдущимъ десятилЪьиемъ. 


Ди: 


Переходимъ къ разсмотрЬнио реальной заработ- 
ной платы. 

Мы уже указывали, что учеть реальной платы, 
въ подлинномъ смыслЪ этого слова, можно было-бы едЪ- 
лать только въ томъ случаЪ, если-бы имЪлись исчер- 
пываюц!я данныя о бюджетахъ земледъльческихь ра- 
бочихь во всЪхъ губершяхъ Роса. Но такихъ дан- 
ныхь въ нашей литератур не имЪется. Можно было- 
бы (какъ это мы сдфлали, говоря о средней вели- 
чинЪ реальной платы для всфхъ районовъ), на осно- 
ваши данныхъ „ОтдЪла сельской экономи и с.-хоз. 
„статистики“ Главнаго Управл. Земледьшя и Земле- 
‘устройства, сдЪлать порайонные расчеты объ эволюции 
цънъ за послЬднее 20-лЪме по предметамъ, нанболфе 
потребляемымъ рабочими, и затЬмъ сопоставить подъемъ 
этихъ товарныхъ цфнъ съ подъемомъ денежной рабо- 
чей платы. Но и этоть премъ учета реальной платы — 
разъ мы не знаемъ, какая доля изъ бюджета рабочих 
уходить на каждый продуктъ жизненнаго обихода— 
всетаки не былъ-бы учетомъ реальной платы въ точ- 
номъ смыелЪ этого слова. Съ этой стороны, опредфле- 
не реальной платы путемъ выражешя денежной 
заработной платы въ хлЗбЪ,—какь мы о томъ гово- 
рили выше, ссылаясь при этомъ, между прочимъ, на 
Каутскаго и Уэббовъ,—имЪеть за собою болЪе или ме- 
нЪе достаточное основаше 

Но, всетаки, повторяемъ, и примфняемый нами спо- 

«<объ опредфленя высоты и движеня реальной платы 











не можеть претендовать на вполнЪ дйствительный 
учеть реальной платы земледЪльческихъ рабочих, 
"олько этимъ обстоятельствомъ и нужно объяснить 
тоть факть, что эволющя нашей условной лен 
платы, какъ то видно изъ нашей таблицы, не нахо- 
дитея въ соотвЪтетвя съ такой же эволющей денеж- 
ной рабочей платы, картину коей (эволюцит) мы ви- 
дЬли выше. в 

Однако же и выведенная нами реальная плата 
вемледъльческихь рабочихь въ Росеи все же даетъ 
извЪстное представлеше о томъ, что наблюдается у 
насъ за послдые 20 лфть въ сферь матеральнаго 
благополуя земледъльческихь рабочихъ, этой самой | 
многочисленной категори наемнаго пролетарлата. 

Изъ таблицы видно, что самая высокая реальная 
плата была въ оба десятилЪ\я именно въ новоросей- 
скихъ губершяхъ, т.-е. въ районф прихода с.-хоз. т 
бочихь и одновременно районЪ преобладаня 0508: 
капитализма. Самая же низкая реальная плата была: 
вь послЪднее десятилме (3901—1910) —вЪ пр!озер- 
номъ районЪ, а въ предыдущее десяти ме (1891— 
1900)—въ литовскомъ районЪ. Очень низка оыла реаль- 
ная плата въ ю-вападномъ районЪ: въ оба десятилЪ- 
мя этоть районъ, въ отношени сравнительной высоты 
реальной платы, стоялъ на предпосльднемъ мЪстЪ. 

Чо касается затьмь движентя реальной платы, 
ся измЪнешя въ послЪднее 10-лЪМе, по сравненио съ 
предыдущимъ, то воть какъ ВЪ этомь отношенит рас- 
полагаются районы: (ем. таб. на стр. 62). 

Табличка эта довольно выразительно свидЪтель- 
ствуегь о томъ, по истинЪ, жалкомъ „улучшен, р 
торое произошло въ матеральномь „благополучии 
земледфльческихь рабочихь въ Росеш за послЪднее 
десятильме, по сравнению съ предыдущим. 
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РАЙОНЫ а РАЙОНЫ платы вы- 
сы а а НЫ я 
в ый: |. 
Литовсюй ... | 0,63 пуд. | Литовскй ...| 0,75 пуд. 
 Ю.-западный . ., 0,66 „ Ю.-западный . .|. 0,71 „ 
Пр1озерный ..| 0,68 „ Прюзерный .. 0,69 „ 
СЪверный ...| 0,72 „ С$верный ...| 0,72 „ 
БЪфлоруссюй ..| 0,74 „ Б$лорусскй ..| 0,72 „ 
Прибалтийский 0,83 „ Прибалийсюй .| 0,86 „ 
Пр!уральсюй .| 0,83 »„ Прууральсмй . .| 0,90 „ 
Приволжеюй . .| 0,33 „ Приволжекнй. . | 0,52 „ 
Ц.-землед®льч. .| 0,84 „ Ц.-земледЪльч.. | 0,36 „ 
Промышленный. | 0,91 „ Промышленный | 0,90 „ 


Малороссйскй . |’ 0,93 „ Малороссйсвй .| 0,96 


Новороссйскй 121 НовороссЙскй .| 1,20 








Только въ четырехь районахъ (литовскомъ, при- 
волжекомъ, пруральскомъь и ю.-западномъ) процентъ 
„улучшеня“ положешя земледьльческихь рабочихъ 


выше средняго по Росеш; во вофхъ же остальныхъ’ 
восьми районахъ подняте реальной платы было ниже. 


средняго, а въ трехъ районахъ (бЪлорусскомъ, про- 
мыленномъ и новоросейскомъ) произошло за послЪд- 
нее 10-лЪме даже понижен!е реальной платы. 
Особенно интересенъ въ этомъ отношенши районъ 
новоросссь: здЪеь реальная плата въ оба десятилЪ- 
Ия была самая высокая, по сравненцо съ другими 





‘районами, и какъ разъ въ этомъ же район реальная 


заработная плата осталась неподвижной (было=1,21 п., 
стало=1,20 пуд.). Выходить, стало быть, такъ, что уро- 
вень реальной платы въ новоросйскомъ районЪ (таже 
гакъ п денежной—о чемъ была рфчь выше) является, 
при условяхь современной россйской политико-эко- 
номической дЪйствительности, какимъ-го непереходи- 
мымъ Рубикономъ. 

“то касается боле или менЪе замфтнаго подъема 
реальной платы въ литовскомъ районЪ; то этотъ районъ, 
по уровню реальной платы, въ 1891—1900 гг. стоялъ на 
самомь посльднемъ мЪотЬ въ ряду другихь районовъ 
(реальная плата здЪсь была равна тогда 0,68 пуд. про- 
тивЪ 0,81 п средней по вефмъ районамъ), а потому 
подъемъ здЪеь реальной платы въ послЪьднее 10-л\уме 
(1901-—-1910) вовсе не является какимъ то особенным 
улучшешемь „благополущя“ земледъльческихь рабо- 
чихъ этого района: несмотря на подъемъ въ литов- 
скомъ районЪ реальной платы на 19%, все-таки мате- 
мальное положене рабочихь въ этомъ районЪ въ но- 
слъднее десятилЪме было жалким: какъ видно изЪ 1п9- 
‘слфдней таблички, литовсй районъ, по уровню реаль- 
ной платы, занимаетъ, въ ряду другихь районовъ, пя- 
тое МЪето съ конца. 

Словомъ, въ общемъ итог, и здЪеь, т. е. въ обла- 
сти реальной платы, также какъь и ВЪ области дви- 
жешя денежной заработной платы, наблюдается тоже 
равнеше подъ одно, —равнене въ. жалкомъ прозябани 
и нищетъ... 





18. 


Намъ осталось поставить такой вопросъ; 
Если такъ двигались. за два послъдшя десятильия 
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‚ заработки земледъльческихь рабочихь въ Росош, то Е 
что же случилось за то же время съ „заработками“ 
господъ помъщиковъ,—съ тьми самыми незаработными а ео ра Ш Кас Зи АА О 
„заработками“, которые именуются земельной рентой? Я | =8 о - 8 я 
О ростЪЬ земельной ренты даетъ возможность судить Е | 27 
рость земельныхъ цфнъ *). И воть, сопоставляя ростъ а м —& = :® 8 
послЪднихь съ ростомъ „цфнъ на рабочя руки въ о = ы бк й 
сельскомь хозяйствЪ“, т.-е. съ ростомъ заработной ББ ко й _ 
платы земледъльческихь рабочихъ, получаемъ такую о г я в 8 
табличку 3): (ем. стр. 65—66). | $ 155 хе ы 
Табличка эта — весьма краснорЪчиваго свойства! м. вов, ы: 
Оказывается, что во везхь районахь рость земельной Ре 5. 12 г 8 Я 8 
ренты сильно обгонялъ ростъ заработной платы земле- о | #2 
дфльческихь рабочихъ: въ то время, какъ рабочая © Е = = = 
плата въ послЪфднее. 10-лЪмМе, по сравненио съ преды- 6= & | 1о & э@& Е 
дущимъ, въ среднемъ, по всЪмъ взятымъ районамъ, а Е 57 
охватывающимъ огромную площадь въ 86 внутренних п аа — 0 == 
губерыйй, возросла только на 270/, въ это самое время Е > з ы з ыы 
земельная рента возрасла почти на 100%, т.-е. вдвое. ГЕ | 55 
Иначе говоря, за послЪднее 10-ти лЪт1е ростъ, ы | ТЕ — = Е 
незаработныхъ „заработков“ гг. пом Ъщи- | а 12 3 = & м 
ковъ, безъ малаго, въ четыре раза превы- Ее о 
силъ ростъ заработковъ земле дъльче- 3 | а: ат 5 = < 
ь | ом | © ел ы] [ы 1 
скаго пролетартата (91:27). И = ® * с 
ты | з= 
1) См. П. Маелова — ‚Аграрный вопроеъ“. Т. 1, стр. 407; | т ар т Е Е ИО 
изд. 4-0е. . . . ь 
2) Мы ограничились восемью районами. Остальные районы * = ь = 
(т.е. сЪверный, птуральск, пр!озерный и прибалтйек!) не ы = и = 
предетавляютъ интереса въ данномъ отношении; да и данныя Я а з м 
по нимь весьма не полны.-Цны на землю за 1910 г. нами ——— ПЕН > 
взяты непосредственно изъ „Отчета крестьянскаго поземель- 6 Е о | К ыы Ен РЕЯ ь° 
наго банка“; для остальныхъ же 19 льть цифры взяты изъ. 5 Е Е воза ПОЗЕЗАЯ ЗЕ ы 
„Оборниковъ статистико-экономическихъ свъдъв по сельскому АЕ И - Ё а: НЕЕ 
хозяйству Росаи и нЪкоторыхъ иностранных государетвъ“. | Ве: дня ы а Ве е ы Я ЕА 
Изд, Главн. Управл. Зем. и Землеустройства. Вышло четыре | 5 3в 5 СЕЗОНЫ 5 
сборника за 1907—1910 годы. —и—ц6ц838—8—3<—————цдц3——к_—__—к_к____—_к_—_к_кк—к—ккдк_д 
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—=..66.#—-- 
Но такь обстоить дЪло только съ денежной 
платой земледфльчеекихь рабочихъ. Вели же мы возь- 
—— = 
|8: 1е з я а а мемъ реальную плату, т.-е. ту форму рабочей платы, 
дя | 57 - которая единственно даеть върное представлеше о ма- 
ее ы ИННЫ Е = : р 
НЕЕ — сх И = термальномь „благополучии“ рабочаго клаеса и которая, 
в | 58 ыы - цакь мы уже видфли, свидЪтельствуегь о том, что 
аа 1" это самое „благополучще“, въ лучшемъ случаЪ, осталось 
Е р т т прелинимь, т.-е. поразительно - жалким, цолу - летвот» 
М — = с ы С ох бу: т б 
в 52 5 © . нымъ,—то долузмы будемъ констатировать общее по- 
я А всем Ъ етное поднятте, въ среднемъ, почин 
в | © © = ра 8 . ь. 
-=-т&8 - =..-8 = ВДВОС, „заработновт“ землевлад ьльческаго 
со — . Рй 
те ВЫ класса въ Росс{и, т.-е. земельной ренты при 
© > ры < © 
ь | 38 Е я = а застойномъ (это, повторяемъ, въ лучшемъ случаЪ) 
РО НЫ р состоянти реальныхъ заработков земле- 
88| 1е ра = = дЪльческихъ наемныхъ рабочих! 
ао =3 а > 2 5 дъльческихЪъ { мныхЪъ рабочихъ. 
|8 © = Интересно” отмутить, что, съ течешемь времени, 
| |е О я = ых Пр разница въ сравиительномъ рость земельной ренты и 
в: 52 х Ве Я Е 
22 9Я рабочей платы увеличивается,—и увеличивается при 
я |. ь ны ЗЕЕ ка 
= < =: = = томъ какъ разъ въ пользу земельной ренты. 
85 |8. З 8-я мы | . 
нк | 28 5 ь г Такъ, у П. Маслова находимъ тамя цифры для ие- 
| 547 
г = зв а рода съ 70-хь до конца 80-ыхь гл: въ черноземныхь 
: - = Е } 
9 | 52 ов в губершяхь земельная рента (рость которой П. Масловь 
| ®— 
Е г. : =——— опредфляль такие по цфнамъ на землю и по тЬмъ же 
со . | Е: р = 
2” =8 Я #= 8 9 источникам, кавъ и мы) возрасла болЪе заработной 
ВЕ ] платы земледъльческихь рабочихь въ отношеши 157 
р : я юъ 114, а вь нечерноземныхь —какъ 152 къ 121 („аграр- 
г . == ный вопрос“. Т, Т, стр. 407. Изд. 4-ое). Вели мы возь- 
> > Я 
Е = ы 5 мемъ среднюю аривметическую величину возрастаня 
© ее ыь р 
< в. Е земельныхь цфиь и рабочей платы въ обоихъ райо- 
нь 6 Е Е нахЪ, то поту, что въ 70—80 гг.: заработная плата 
НаеЕо, НОВ с.-хоз. рабочихь воврасла ца 170/°, а цфны на землю — 
пногааи оо вныя Г 
ВЕК: ы ах Е ся Е Не 39 а СЕ на 540/, т.е, иначе говоря, рента возрасла. въ три 
оч я га аз к к 
Вы Ее анннаао заза больше заработной платы. Наши же цифры 
& я Но я т , 
ва В 
Зв’ в О: 








относяцяся къ двумь послЬднимъ десятилЬмямь, по- 


5* 
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казали, что рента возрасла, безъ малаго, въ че тыре 
раза больше заработной платы. 

Такимь образомъ, получается такая картина: въ То 
время какъ незаработные „заработки“ по- 
мъщиковт, т.е. земельная рента, им Ъютъ 
опредЪленную—и при томъ сил ьную—тен- 
денц!ю непрерывно расти, въ это самое 
время заработки зе мледфльческихь рабо- 
чихъ, т.-е. реальная плата, таковой тенден- 
цти не проявляютъ: положеше реальныхъ заработ- 
ковъ земледфльческаго пролетарйата въ Росси это— не 
положене роста, а положене застоя... А это обстоя- 
тельство означаеть только одно, & именно: пониже- 
н1е относительнаго жизненнаго уровня зе- 
мледъльческихь рабочихъ въ Росети при 
одновременномъ относительномъ повыше. 
н1и такого же уровня землевлад льческа- 
го класса... 

Но если даже мы примемъ,-—чего, конечно, па са- 
момъ дьлЪ нЪть,—что повышене ден ежной рабо- 
чей платы соотвЪтетвуеть вполнЪ повышению реаль- 
ной платы, то и въ такомъ даже случ аЪ все же 
остается налицо фактъ постояннаго и неуклоннаго 
относительнаго ухудшеня положеня земледъль- 
ческаго пролетарата въ Росам: соц1алное раз- 
слоян1е между классомъ ПОМЪЩиИчЧЬьимЪ И 
классомъ наемныхъ рабочихъ все болЪеи 
боле возростаетъ... Такимъ образомъ, въ конеч- 
номъ итог, получается наличность въ сферЪ сельско- 
хозяйетвенныхЪ отношений въ Росфи того сощально- 
экономическаго явлешя, которое именуется въ эконо- 
мической наукЪ процеесомъ обнищания... 








Изданя М. И. СЕМЕНОВА. 
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А. Коллонтай. Мю Рабочей Европ\. 
1. тр. 35 н. 

Въ книгу входятъ очерки и наблюден!я изъ агитацюн- 

ныхъ пофздокъ по Германи, Англ, Швеци, Дани. 
Из отзывовь печати. 

„Очерки г-жи Коллонтай, русской сошалъ-демократки, вынуж- 
денной скитатьея по БвропЪ, даютъ эекизныя, легко и даровито на- 
нисанныя картинки соц.-дем. ‘жизни, Проницательная, умная, правди- 
зая наблюдательница, она легко охватываеть характерныя сценки про- 
летарскаго быта, и въ живой формз заносить ихъ на бумагу... Кая 
очерки менфе веего изелфдовалие, по порою опи могуть даль гораздо 
больше, чВмъ изолЪдоване“. 








(„РЬчь“ 7 Мая 1913 ь,.). 
„Нельзя не’ пожелать, чтобы книга нашла широкйе круги чита- 
. телей: она обладаеть для этого необходимыми достоинетвами“. 


(„боврем. Мерь“, Шонь 1912 № 
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Изь отзывовь печати 


— Въ книг г. Финна-Бнотаевскаго весьма полно и тщательно 
обработаны отдфлы, касаюнйеся обрабатывающей промышленности и 
торнаго дфла, торговли и транспорта, кредита и банковаго дЪла, го- 
судерственныхь финансовь и кредита; въ отихь областяхь авторъ 
звляется вполн® хозяиномь своего дфла и оперируетъ съ исчерпываю- 
щимьъ знашемь матерала. 
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Сельскохозяйственная 
кооперация. 
Очерки съприложенемъпримёрныхъ 
уставовъ. Изд. 2-06. 
Ц, 2 руб. 
Изё отзывовь печати; 


Тотоманцъ. 


Читатель найдоть въ этой книг вс памболфе важныя фахти- 
ческя данныя и теоретически положення относительно сельско-хоз. 
коопералии, Авторъ прекрасно. знакомъ какъ съ теорей, такъ и 
практикой кооперащи, благодаря чему ве\ приводимыя имъ, данныя 
отличаются какъ свфжестью, такъ и полной достовфрностью. Ку 
книг одблано очень дфиное добавлеше: приложены уставы русск. и 
иностранных кооперативи. учрежденй ит. д. \ 

. „бовременное Слово“. 


Мутащи и перюды му- 
тай при проиехожде- 
ни видовъ. 

Перев. съ нём. Съ 8 рис... 


Ц, 35 коп. 
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Гуго-де-Фриеъ. 


— Имя Гуго-де-Фрись пользуется заслуженной репутащей въ 
ученомь м1, который видить въ номъ одного из паиболфе незави- 
симихь и вдумчивыхь бологовъ. Въ пастоящей брошюр Гуго-де- 
фрибъ излагаеть свою извфетную поправку къ учению Дарвина о 
происхождении ВиДОВЪ, я 

„Соврем. Олово“. 19 Мая 1913 г. 


— Книжка Гуго-де-Фриеа предетавляеть собою очень цфиный 
зкладЪ въ ныпу переводную научную литературу... :“ 
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Л, Франее. 
Е Чувства у раетенй. 
Л. Франес. перев. М. Розенфельдь. бъ 18 рис. 
Ц. 60 в с 
По отзывамь многих встеотвонопытателей, Франее сдлаль въ 
области ботаники то’ же, что Бремъ—въ области зооломи. 


Его легко и блестяще написанныя. книжки прочтутся съ наслаж- 
денимъ всякимъ, кто. любить природу п интересуется вя жизнью. 
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Ц. 2 р. Е 

СодеРЖАнте. Введен!е: 1. Что такое философ1я? Кому и 
зачфмъ она нужна? 1. Что было до философ? Ш. Какъ 
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Заключен!е. Наука будущаго. ‚ ь 





А. Богдановъ. 


Из отзывов печати: 


Новый трудъ А. Богданова представляеть собой новую попытку 
изложить въ возможно популярной формв сущиоеть пролетарской 
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Из5 отзывовё печати 
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